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VIl Seminario Tecnico ATER

“El camino de la extension rural: continuidadesy

transformaciones”

Ing. Agr. Mag. Laura Gonzalez, Ing. Agr. Dr. Virginia Rossi,
Ing. Agr. Anaclara Fabre, Ing. Agr. Mag. Inés Ferreira,
Ing. Agr. Mag. Rodolfo Franco, Lic. Com. Mag. Guaymiran Bong,

Ing. Agr. Mag. Martin Grau, Lic. Soc. Irene Viera, Ing. Agr. Dr. Matias Carambula.

Facultad de Agronomia, Udelar

El pasado 26 de agosto se llevo a cabo el VII Se-
minario de Asesoramiento Técnico y Extension Ru-
ral (ATER). Esta vez, como en el 2020, en formato
virtual debido a la emergencia sanitaria por Covid
vigente alin en nuestro pais y la region. En esta edi-
cion los objetivos del seminario fueron analizar
desde la perspectiva de experiencias actuales, las
continuidades de los procesos de extension rural
y asesoramiento técnico, asi como las transforma-
ciones que nos imponen los cambios tecnologicos,
sociales e incluso la propia pandemia. El seminario
fue organizado por séptimo ano consecutivo por el
Grupo Disciplinario de Extension Rural del Departa-
mento de Ciencias Sociales (GDER-CCSS), junto a la
Unidad de Extension y Actividades en el Medio de
la Facultad de Agronomia (UNEAM-Fagro) y el Insti-
tuto Plan Agropecuario (IPA).

REVISTA DEL PLAN AGROPECUARIO

Participaron 55 técnicas y técnicos de diferentes organizaciones
e instituciones que desarrollan actividades de extension o bien
estan vinculados a procesos de extension rural o asesoramiento
técnico en el medio rural, la ensenanza agraria o el ejercicio li-
bre de la profesion. Algunas de las instituciones y organizaciones
presentes fueron: CNFR, FUCREA, INAC, INALE, INC, INIA, IPA, MGAP,
MIDES, SUL, Udelar, UTU y varias Intendencias Departamentales.
Incluso, la modalidad virtual permitio la asistencia de profesio-
nales de EMATER y UNIPAMPA de Brasil e INTA de Argentina. Ade-
mas, se contd con la presencia de 6 expositores, 2 comentaristas
y un equipo de 11 facilitadores.

En cuanto a las disciplinas y perfiles de las y los profesionales
participantes incluyeron egresados de agronomia, veterinaria,
sociologia, trabajo social, comunicacion, y estudiantes de grado,
maestria y doctorado, y en cuanto a su insercion profesional,
desde el trabajo a campo hasta cargos de direccion, ensefanza e
investigacion en la tematica.

La dinamica del seminario técnico
El seminario se dividio en tres sesiones. La moderacion de todo

el evento fue realizada por la Ing. Agr. Ana Perugorria (IPA).

La sesion de apertura contd con la presencia y palabras del
Presidente del IPA Ing. Agr. Esteban Carriquiry y del Decano de
la Facultad de Agronomia, Ing. Agr. PhD. Ariel Castro. Luego, la
Ing. Agr. Dra. Virginia Rossi, referente del GDER-CCSS, realizd una
breve introduccion sobre como analizar el trabajo extensionista
en base a las grandes trayectorias tedricas que definen la praxis
en ATER. El objetivo de esta exposicion inicial fue dar un marco
conceptual para encuadrar las presentaciones de las y los ex-
positores y facilitar la instancia posterior de trabajo en grupos.

En la segunda sesion, las y los expositores tuvieron la dificil
tarea de sintetizar en diez minutos los aprendizajes de las expe-
riencias seleccionadas que se detallan a continuacion:

- Ing. Agr. MSc. Néstor Merino: “Continuidades vy transformaciones
en el asesoramiento técnico del grupo CREA Viticultores Julio
Omar Borsani”.

- Ing. Agr. Marcelo Pereira: “;Como sobrevivir en extension rural?
iinnovando!”

- Ing. Agr. Virginia Porcile: “Reflexiones desde la experiencia de una
técnica sectorial”.

- Ing. Agr. Maria Eugenia Carriquiry: “Proyecto Ganaderia Familiar



Resiliente; una experiencia de extension a cargo de una organiza-
cion de productores familiares”.
- Lic. Jorge Vaz Tourem: “La experiencia del Programa Ruralidades”

Las experiencias fueron comentadas por la Ing. Agr. MSc. Mo-
nica de Nicola, profesora de Extension Rural de la Facultad de
Ciencias Agrarias de la Universidad Nacional de Rosario, Argenti-
na. Hizo énfasis en como las diferentes experiencias toman algo
de cada uno de los paradigmas de Extension Rural presentados
en la introduccion del seminario de manera que le sea funcional
de acuerdo al estado de evolucion, desarrollo e incluso objetivo
de la accion-intervencion de que se trate. Resaltd también
como cada técnica o técnico utiliza herramientas variadas, de
acuerdo a su experiencia u objetivos de trabajo por lo que es
dificil encasillar en un sélo paradigma las intervenciones.

La tercera sesion del seminario fue la instancia de trabajo en
ocho grupos, cada uno con su respectiva consigna. Los grupos
fueron moderados por Guaymiran Boné, Matias Carambula, Ana-
clara Fabre, Inés Ferreira, Rodolfo Franco, Martin Grau, Virginia
Rossi e Irene Viera, quienes ademas sistematizaron y presenta-
ron en plenario lo discutido y aportado por los grupos.

Los aportes del trabajo grupal

Las consignas para cada grupo invitaron a reflexionar sobre las
potencialidades o limitantes de practicas extensionistas frente:
1) a los objetivos de la intervencion; 2) el escalamiento de las
experiencias; 3) el espacio o lugar de trabajo; y 4) la poblacion
destinataria de la intervencion. A continuacion, se detallan las
reflexiones de los trabajos grupales.

Grupo 1.En este grupo se reflexiono sobre las potencialidades
de las nuevas practicas frente a las “tradicionales”, en funcion de
los objetivos de las actividades de extension. Para ello se realizd
una ronda de comentarios entre las y los participantes que fue-
ron expresando sus opiniones de acuerdo a su propia experien-
cia. Se destaco que a través de reuniones virtuales y la utiliza-
cion de chats en teléfonos celulares se logré mayor integracion
de territorios, productoras y productores de contextos sociocul-
turales distintos. El intercambio de experiencias fue constante,
fluido y disparador de discusiones sobre diferentes tematicas.
En este sentido comentaron, que alcanzar a una mayor canti-

dad de publico facilito la creacion redes de interés, grupos con
necesidades en com(n, ademas de facilitar la articulacion inte-
rinstitucional con abordajes interdisciplinarios. A partir de este
intercambio sobre las potencialidades se plantearon preguntas
sobre si en realidad estamos frente a ;enfoques nuevos? o les
estamos poniendo nombres ;a enfoques que conociamos?, con
base en los saberes practicos. Esta dicotomia de la tradicion y
lo nuevo se puso en discusion tomando “lo tecnologico” como
mediador de la interaccion entre la gente, complementando la
potencialidad del dialogo y de alguna manera profundizandolo
(potencialidades), pero desafiando a las instituciones/organiza-
ciones a generar una articulacion efectiva que no quede sblo en
la virtualidad.

Grupo 2. La reflexion de este grupo estuvo en torno a las po-
tencialidades de las nuevas practicas frente a las “tradicionales”,
en funcion del piblico destinatario de las actividades de exten-
sion. Como primera cuestion, emergio que la pandemia acele-
ro e impulso el uso de nuevas tecnologias. La tecnologia es un
soporte novedoso, que ha facilitado el acceso a informacion y
vinculos a personas que antes no la utilizaban, presentando un
gran potencial de escalamiento. El pasaje de lo presencial a lo
virtual no deberia ser lineal, sino tener en cuenta los objetivos,
el plblico con el que se trabaja y las posibilidades y alcances
en cada contexto. Se visualiza una transformacion positiva en la
participacion de jovenes y mujeres en las actividades de exten-
sion, porque existe una mayor integracion y se aplica enfoque
de género. En relacion a la participacion en espacios colectivos
y en practicas de extension, también se enfatizd en que las y los
productores han tenido una mayor visibilidad, existiendo en la
actualidad escenarios de trabajo mas complejos y diversos.

Grupo 3. La propuesta del grupo fue reflexionar sobre las po-
tencialidades de las nuevas practicas frente a las “tradicionales”
en funcion de la escala, del escalamiento y/o la territorialidad
de las actividades de extension. Varias voces expresaron el tra-
bajo de los extensionistas a nivel del territorio como agentes
de desarrollo. En este sentido, consideraron que si bien existen
distintas herramientas o plataformas de uso habitual que per-
miten mejorar la comunicacion entre productores y extensionis-
tas (internet, whatsapp, etc.), se debe tener en cuenta que no
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todos quienes habitan el campo tienen la misma conectividad a
internet y muchas veces las limitantes son de tipo tecnologico.
Existen procesos de comunicacion mediados por aplicaciones y
herramientas que en si mismas no aseguran que los contenidos
sean veraces, coherentes o pertinentes, y ademas los interlocu-
tores que las validan o las promueven pueden no ser confiables,
por lo cual se genera un espacio de moderacion y facilitacion
para los extensionistas en esta materia. Las TIC son herramien-
tas que colaboran en sensibilizar, difundir, generar dialogo, in-
cluso capacitar, son parte de un ecosistema comunicacional,
pero deben ser consideradas un instrumento y no un fin. En este
contexto, es necesaria la actividad de las y los extensionistas en
el territorio de manera presencial, siendo las TIC complemento
de su labor. Es de orden y de acuerdo a experiencias anteriores,
pensar que el trabajo de extension se debe realizar con miradas
largoplacistas, no esperar resultados inmediatos y considerar
que estos no estan supeditados solamente a los resultados pro-
ductivos o econdmicos.

Grupo 4. De acuerdo con los elementos presentados por lasy los
panelistas que referencian continuidades y transformaciones en el
rol/trabajo de las y los extensionistas, el grupo reflexiond sobre las
potencialidades de las nuevas practicas frente a las “tradicionales”
seglin sea la perspectiva del extensionista. Hubo coincidencia en
reconocer el importante desafio que provoco la pandemia para su-
perar “barreras” y adaptarse al manejo de nuevas herramientas di-
gitales, como instrumentos para sostener los vinculos y el trabajo.
Implicd un gran esfuerzo para reinventarse, establecer nuevas es-
trategias, lo que se entendid como la “aceleracion” de un proceso
(vainstalado) de adopcion y adaptacion a los entornos digitales. Si
bien en general se valoraron positivamente estas modalidades de
interaccion, que permitieron otorgar continuidad al trabajo, se re-
conocio la existencia de una brecha entre quienes pueden acceder
a estas herramientas virtuales y quienes no. Hay diferencias en los
distintos territorios en cuanto a la disponibilidad de conectividad
a internet y telefonia, calidad del servicio, y también en el grado de
familiarizacion en el uso de herramientas digitales, lo que provoca
situaciones de exclusion. Se sefnalaron ventajas y debilidades que
presenta la comunicacion de tipo presencial y virtual, reconocien-
do la utilidad de ambas en determinados contextos. La virtualidad
implica mayor complejidad de la comunicacion, en general presen-

ta mas dificultades para el trabajo en grupos, recoger lo subjetivo y
lo vinculado al lenguaje no verbal. Lo presencial otorga una comu-
nicacion mas “abierta” y mejora la interaccion.

Grupo 5. Este grupo reflexiond sobre las limitantes de las
nuevas practicas frente a las “tradicionales”, en funcion de los
objetivos de las actividades de extension. Las nuevas practicas
fueron asociadas al uso de herramientas y aplicaciones de co-
municacion para la difusion y comunicacion. La frase inicial con
la cual se inicio el taller fue “la presencialidad es insustituible”.
Las razones expuestas en torno a este concepto fueron varias.
La “segregacion o segmentacion” de las y los usuarios ya que,
segln plantearon, muchos productores y productoras no parti-
cipan y/o utilizan tecnologias y aplicaciones. La segmentacion
también puede ser por razones territoriales, culturales, econo-
micas o de infraestructura. La presencialidad y los sentidos, la
comunicacion a distancia implicaria la pérdida de algunos sen-
tidos y gestos en una relacion de comunicacion. Las miradas, los
movimientos, los contactos, las expresiones, los aromas, colores,
sabores, son también formas de comunicar o comunicarse que
se pierden en la virtualidad. Se coment6 la dificultad de comu-
nicar desde la virtualidad sobre el uso de nuevas tecnologias o
formas de produccion. En este sentido, se pusieron como ejem-
plo las propuestas de formacion en agroecologia o en activida-
des practicas en produccion/reproduccion animal. Los riesgos
de la construccion virtual de las referencias o de referentes, el
uso diferencial de las tecnologias, asi como la segmentacion de
su uso, podria generar nuevas formas o razones de liderazgos
personales o colectivas, que pueden ser una limitante en los
territorios.

Grupo 6. La reflexion de este grupo se focalizd sobre las li-
mitantes de las nuevas practicas frente a las “tradicionales”, en
funcion del publico destinatario de las actividades de extension.
En este sentido, se hablo de la dualidad de las TICs como princi-
pales herramientas emergentes en el contexto actual, para evitar
caer en lo que en el grupo se llamo un clima de “enredo tecno-
l6gico” o “selva comunicacional”. Para los participantes, si bien
las herramientas virtuales son muy importantes para la mejora
de la tarea articuladora del extensionista', también presentan
algunas limitantes en ciertos contextos de trabajo del extensio-

1. Se utilizo el ejemplo de facilitar el comercio local en experiencias productivas desarrolladas en el contexto de la pandemia y del distanciamiento social impuesto por el SarsCOV2

REVISTA DEL PLAN AGROPECUARIO
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nista, ya sea por problemas de accesibilidad o de conectividad,
en la medida que internet no es un servicio publico universal.
Mas alla del tema del acceso, también el grupo debatio sobre las
dificultades para “conocer al otro”, en la medida que se restrin-
jan los contactos cara a cara y por este motivo, en la necesidad
de “hibridacion” con otros métodos de extension para que no se
caiga en el abuso de herramientas virtuales o en su utilizacion
incompleta, y asi ampliar las posibilidades de interaccion.

Grupo 7. El grupo reflexiond sobre las limitantes de las nuevas
practicas frente a las “tradicionales”, en relacion a las activida-
des de extension. Los integrantes del grupo concordaron que la
virtualidad debe ser vista como una herramienta complemen-
taria para llevar adelante actividades de extension pero, enfo-
candose en la consigna, plantearon que la virtualidad presenta
diversas desventajas: accesibilidad a internet, disponibilidad de
un equipo en el que se pueda participar. Limita el contacto hu-
mano “el estar con el otro” y repercute en la atencion de las
personas que estan participando y en los medios para dimen-
sionar los aprendizajes de los participantes. Si bien en una ac-
tividad virtual pueden participar personas de distintos lugares,
economias de recursos y tiempo, no siempre se logra tener una
retroalimentacion del aprendizaje o la comprension o bien, la
certeza de si realmente estuvo presente en la actividad. El grupo
creyd importante recalcar que en las actividades de extension se
debe tener en claro el publico objetivo de la actividad, ;a quién
va dirigido?, ;como? y ;el por qué?.

Grupo 8. La reflexion del grupo focalizo en las limitantes de
las nuevas practicas frente a las “tradicionales” segln sea la
perspectiva del extensionista. Desde la perspectiva del exten-
sionista, entre las limitantes se senalaron los requerimientos
en términos de esfuerzos y costos para la implementacion de
actividades que involucran mayor participacion asi como de
planificacion y ejecucion conjunta, tomando en cuenta el tra-
bajo de extension con familias ruralesy colectivos. De la misma
forma, en cuanto a la necesaria tarea de evaluacion por parte
de las familias alcanzadas en las intervenciones. Al respecto, se
mencionan como ejemplo (entre otros) los proyectos basados
en el enfoque de co-innovacion. Otras limitantes senaladas re-
fieren a los problemas para el acceso universal a las TIC, las
dificultades de conexion, las capacidades para el manejo de las
herramientas digitales en poblacion rural asi como los proble-
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mas derivados de la menor interaccion personal y directa entre
los actores. Por otra parte se plantearon aspectos en relacion a
la planificacion metodologica para las intervenciones, toman-
do en cuenta las concepciones y paradigmas de los propios ex-
tensionistas. En relacion a ello, la importancia que requiere la
discusion previa (y que de no tomarse en cuenta, se transforma
en una limitante) de aspectos tales como la innovacion, el co-
nocimiento vs informacion, concepciones sobre participacion,
diseno y estrategias dirigidas a inducir los cambios.

Luego del plenario y cerrando el seminario el Ing. Agr. MSc.

Rall Pérez, investigador del Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria (IPAF/INTA) comento sobre lo expuesto en ple-
nario y sintetizo los principales desafios del trabajo extensio-
nista tratados en el seminario. En este sentido, rescato que
en se visualizaron las dificultades comunicacionales y la ac-
cesibilidad relativa de las herramientas virtuales, lo que plan-
tea la necesidad de repensar las posibilidades de hibridacion
presencialidad-virtualidad en ATER. En este sentido, compartio
aprendizajes de experiencias de INTA con las TIC en cursos que
les permiten la llegada a mas productores, pero que tienen
dificultades para conocer “por via virtual” a los destinatarios,
sus contextos y necesidades concretas. Esto hace necesario y
refuerza lo planteado en casi todos los grupos, disponer de
estrategias comunicacionales hibridas en el trabajo extensio-
nista.

La evaluacion del seminario por las y los partici-
pantes

De acuerdo a la consulta realizada a los participantes del VII Se-
minario Técnico, para aquellos que respondieron el formulario de
evaluacion, el tema resultd de interés para su area de trabajo. Entre
los puntos destacados como positivos, uno fue la reflexion tedrica
realizada en la introduccion, que fue vista como una “puesta a punto”
que ademas invitd a la reflexion sobre lo que “uno hace” como exten-
sionista y “brindd un marco historico sobre los diferentes abordajes
de la Extension Rural, de una forma sucinta”. Entre otros aspectos, se
destacaron los intercambios de experiencias presentadas, su varie-
dad y actualidad, y el debate sobre las nuevas herramientas usadas
en la extension rural y sus aspectos tanto positivos como negativos.
Hubo comentarios acerca de la importancia de poner a la disciplina
como foco y a través de las exposiciones de as experiencias, evaluar
la “efectividad” de los procesos de ensenanza y aprendizaje. Ademas
se senalo que la interdisciplina enriguecio esa evaluacion a la luz de
los nuevos paradigmas y la necesidad de abordar nuevos desafios
en el manejo de sistemas complejos, como por ejemplo el cambio
climatico y otros temas de actualidad. Justamente, varios participan-
tes resaltaron el tema de la interdiscipling, la presencia de distintas
instituciones (con roles y escalas de abordaje diferente), el aprendi-
zaje en los trabajos en grupo vy la participacion de comentaristas y
participantes de la region, no sélo de Uruguay. En cuanto a la organi-
zacion, los participantes destacaron la excelente comunicacion entre
los moderadores de cada grupo, integrantes de la organizacion del
evento y el cumplimiento de los tiempos previstos para cada orador.
También, lo enriquecedor del trabajo en grupos pequenos, e incluso
la participacion de las y los expositores en algunos de ellos.
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Tener mas espacios de intercambio

Sobre los elementos a tener en cuenta para mejorar este tipo
de actividades, las respuestas fueron por dos ejes. Por un lado,
vinculado a la presencialidad o virtualidad. Sin dudas que la pre-
sencialidad enriquece el debate y permite mayores intercambios
tanto en el grupo como con los panelistas, pero hacerlo de esta
forma permitio participar a muchos técnicos y técnicas que no
hubieran podido trasladarse por costos o tiempos. En este sen-
tido hubo sugerencias de intentar “la construccion de un eco-
sistema de medios sincronicos y asincronicos de participacion”
0 bien continuar con un formato de espacios presenciales y vir-
tuales en simultaneo ya que “la conexion no siempre es buena
en todos los lugares y se dificulta el acceso”.

Por otro lado, se hicieron sugerencias relacionadas a la planifi-
cacion de la actividad. Si bien la mayoria destaco la muy buena
organizacion y ajuste a los tiempos previstos, hubo sugerencias
de “dar mas espacio para el intercambio con los participantes y
no solamente para las presentaciones” o “profundizar los espa-
cios de intercambio y la devolucion al trabajo de los grupos”, e
incluso aumentar el tiempo total de la jornada ya que los tra-
bajos en grupo insumen demasiado en una actividad de media
jornada. Ademas, de la sugerencia de “mantener la presencia de
técnicos de distintas instituciones que abordan tematicas simi-
lares en distintos ambitos, lo cual es muy enriquecedor”, se su-
girio también la participacion de otras profesiones cuyo “aporte
al tema extension rural es cada vez mas claro y necesario”. Tam-
bién se menciond incluir mas experiencias de extension desde
las organizaciones o charlas con productores, haciendo presente
las “voces de las personas que participan en los proyectos, y no
solo de los y las profesionales”. Se propuso ademas, presentar
mas experiencias, exitosas y no exitosas de diferentes paises de
la zona tropical e invitar a referentes de las distintas corrientes
de extension rural, de distintos paises de la region. Hubo plan-
teos de hacer este tipo de seminarios técnicos dos veces al ano,
promover la participacion de organizaciones de productoresy de
hacer mas participativa la planificacion de la actividad, incluso
generando un intercambio posterior de los datos de los partici-
pantes como para sostener el espacio de intercambio en funcion
de las inquietudes de cada persona, asi como poder conocer
mas detalles de las experiencias relatadas.

Tematicas sugeridas

Sobre las tematicas sugeridas para futuros seminarios, las res-
puestas se focalizaron en varios aspectos. Por un lado, recono-
ciendo que hubo una edicion (2018) especifica sobre enfoques de
trabajo en generacion y género (IV Seminario Técnico desarrolla-
do en INIA Treinta y Tres), se propuso que en todas las edicio-
nes hubiera por lo menos una presentacion con esos enfoques o
problematizando algunas experiencias de ATER, en todas las edi-

ciones, desde la perspectiva de las poblaciones rurales: mujeres,
jovenes, migrantes. Otro punto tuvo que ver con las metodologias
y herramientas para la extension rural. Se reiteraron temas que
incluso fueron abordados en este seminario como la extension
rural seglin sus objetivos, qué se espera de ella, antiguas y nuevas
metodologias: ;cuales deben permanecer hoy? Otros temas men-
cionados fueron nuevas modalidades de comunicacion, métodos
o canales diversos a utilizar en la comunicacion y difusion, inno-
vacion para el desarrollo, “extension virtual”, iniciativas hibridas
virtual-presencial. Por Gltimo, se menciono el trabajo a diferen-
tes niveles y problemas vinculados a la adopcion de técnicas vy
tecnologias en la produccion familiar. En particular, se menciono
la adopcion y adaptacion de tecnologias, practicas de produccion
sustentables, agroecologia y ATER. Hubo referencias a promover
el manejo rotativo de ovinos en piquetes con cerca eléctrica, y
la integracion de productores pequenos, medianos y grandes en
cadenas de valor fuertes, donde todos ganen.

Las tensiones entre los saberes de los productores
y el conocimiento técnico-cientifico

Si bien se considera que la interaccion presencialidad-virtualidad
€S un camino sin retorno, se considera que esta lejos de estar re-
suelto. Se planted por parte de los participantes la necesidad de
objetivar el impacto de la virtualidad y avanzar en valorar los “de-
talles”. Hay algunas barreras que todavia subsisten y tienen que
ver con la comunicacion, en especial el lenguaje. En este sentido,
se debe diferenciar el uso de éste (“el lenguaje de la academia es
para la academia”) y también la evaluacion de los resultados segin
la utilizacion de los distintos enfoques de la extension rural, valo-
rando la diferencia entre informacion vs conocimiento. En cuanto
a la utilizacion de herramientas virtuales ya existentes (programas
adaptados a tecnologias agropecuarias), se menciond la importan-
cia del extensionista para facilitar el uso de las existentes y validar
nuevas para la toma de decisiones.

Educacion universitaria, formacion de profesiona-
les y la extension rural

En este sentido, se senald que hay pensar la extension rural en
la era de la heutagogia (entendida como aprendizaje auto-deter-
minado), asi como analizar los desafios del asesoramiento técnico
ante acciones colectivas, el rol de distintas disciplinas sociales en
la extension rural, el trabajo interdisciplinario y transdisciplinario, y
la necesidad de problematizar la intervencion técnica y sus alcan-
ces, incluyendo técnicos de libre ejercicio y gremios de profesio-
nales del agro. En esta linea, las posibilidades reales de sostener
un sistema publico de extension necesita recursos, pero también
técnicos formados y alli se apunté al rol clave de la inclusion de la
extension rural en los planes de grado y posgrado de la Facultad de
Agronomia. @
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