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Como es tradicional desde hace 10
anhos esta es la época del afo en la
cual se presentan y analizan los resul-
tados del Programa de Monitoreo de
empresas ganaderas del Plan Agrope-
cuario. En este ejercicio participan del
analisis nuevamente algo mas de 100
empresas ganaderas de todo el pafs.
El ejercicio 2010-2011 es el décimo
ejercicio analizado, lo que sin duda po-
siciona al Programa de Monitoreo y al
Plan Agropecuario como una fuente de
informacion de importancia en el &mbi-
to ganadero.

Durante todos estos anos de compar-
tir informacion, se ha dejado en claro
gue estos resultados no son represen-
tativos del promedio de las empresas
ganaderas del pais. No se persigue ese
objetivo, pues por su constitucién, can-
tidad de empresas, caracteristicas de
las mismas, motivos de participacion,
etc. no es posible hacerlo. De todas
formas entendemos que nos ubica en
una posicién de privilegio desde dénde
tenemos la posibilidad de observar a
las empresas y conocer sus resultados
con un foco de mucha precision.

Se analiza en primer lugar los resul-
tados logrados por las empresas con
sistemas de produccion de ciclo com-
pleto en vacunos y posteriormente nos
detendremos en los establecimientos
que se dedican a la cria vacuna.

Empresas con ciclo completo,
ejercicio 2010-2011 y evolucion
Para tener una aproximacion al ta-
mafno de las empresas, la superficie
promedio es del orden de las 1.275
has, con un Indice Coneat promedio
de 88. En este ejercicio no se verifican

cambios respecto al ejercicio anterior
en estas dos variables. El drea con me-
joramientos forrajeros por primera vez
luego de la sequia 2008-2009, mues-
tra un crecimiento de 23 %, ocupando
el 16 % de la superficie predial. Cabe
mencionar que el promedio de los 10
anos (2001-02 a 2010-11) es de 19 %.

La asignacién de los recursos forraje-
ros (dotacion) medida en UG/h&., mues-
tra un leve descenso de 1 %. La dota-
cién vacuna es de 0,63 UG/h4, mientras
que la ovina es de 0,11 UG/ha.

Por segundo afno consecutivo y a
pesar del déficit hidrico ocurrido en
la primavera-verano 2010-2011, la pro-
ductividad de estos predios muestra
un leve crecimiento. La produccion
de carne vacuna crece 4 %. En éste
ejercicio se producen 85 kilos de carne
por hectérea, sin poder alcanzar aun
los 100 kilos del ejercicio 2007-2008,
previos a la sequia.

La productividad en el rubro ovino
se incrementa 10 % respecto al ano
anterior. Este incremento se basa en

una mayor cantidad de carne ovina
producida.(Ver gréfico 1)

Los niveles de extraccion (en kilos)
crecen respecto al ejercicio anterior,
situandose en 36 %, valor 3 % supe-
rior al registrado en 2009-2010.

La tasa de marcacion vacuna crece
13 % y alcanza el 76 % en este ejer
cicio, un valor que refleja en parte la
buena primavera-verano 2009-2010,
estacion donde se definid en gran
medida este indicador de produccion.

Por su parte, los precios recibidos
por los productores por sus haciendas,
registran un fuerte crecimiento prome-
dio para todos los meses del ejercicio
2010-2011. Este comportamiento conti-
nua el crecimiento retomado en 2009-
2010. El precio de la carne vacuna pro-
medio recibido por los productores se
incrementa 40 % respecto al aho an-
terior, alcanzando valores de 1.64 US$/
kilo. También el precio de la carne ovina
muestra un crecimiento muy importan-
te del orden del 47 %. Por el lado de
la lana, la misma se incrementa en su

Grafico 1. Evolucién de indicadores de productividad (kg./ha. SPG)
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valor tanto para lanas finas como para
gruesas, el incremento es del orden del
40 %. (ver gréfico 2)

La recuperacion de los precios recibi-
dos por los productores es una de las
determinantes en la mejora en los re-
sultados de este ejercicio.

Para este ejercicio y para estos pro-
ductores monitoreados, la mejora de
los resultados encuentra su explicacion
en mayor medida por el incremento de
los precios de la produccion, mientras
que el crecimiento de la productividad
influye también positivamente pero en
menor grado. Debido al crecimiento en
los kilos producidos (4 %) y al fuerte
incremento de los precios (40 %), el in-
greso bruto de estas empresas crece.
Este indicador crece 45 %, llegando a
valores de 165 dolares por ha. La com-
posiciéon del ingreso bruto continla te-
niendo un peso muy importante de los
vacunos, con una participacién menor
de los lanares (21 %) y de otros produc-
tos (6 %).( Ver gréfico 3.)

Por el lado de los costos de produc-
cién, los mismos vuelven a comportar
se nuevamente al alza. En este ejerci-
cio, y confirmando el comportamiento
de los ultimos afnos, los costos siguen
su carrera ascendente. Los costos de
produccién (econémicos), alcanzan un
valor de 93 dodlares por hectérea. El cre-
cimiento de los mismos respecto del
ejercicio anterior es del orden del 16
%. En 10 ahos los costos econdmicos
se han multiplicado por 2.3. Los com-
ponentes del costo que sufren mayor
incremento en este ejercicio fueron
los relacionados con el trabajo, las
pasturas, la maquinaria y vehiculo y la
suplementacion del ganado. Los costos
en suplementacion para el ganado se
incrementaron 60 %, debido a un cre-
cimiento del uso de suplementos del
orden del 15 %.(Ver Cuadro 1)

Se identifica en estos predios monito-
reados una incorporacion de esta tecno-
logia de forma estructural en la alimen-
tacion del ganado.

Seguimos pensando y por tanto in-
sistiendo de la importancia de conocer
ademas de los costos de produccion
por hectérea, el costo unitario por kilo
de carne vacuna. Durante los Ultimos
ejercicios a pesar del crecimiento de la

Grafico 2. Precios promedio recibidos por los productores (US$/ kg.)
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Grafico 3. Composicion del ingreso bruto (US$/ha)

=a&—Precio por kilo de carne ovina

i.b.vacuno M jb.carne ovina

Fuente: IPA — Programa de Monitoreo

i.b.lana ™ j.b.otros

Cuadro 1. Costos por hectarea y su variacion respecto a 2009-2010 (US$/hd)

Estructura del costo por hectarea 2010-2011 Variacion respecto a 2009-2010 en %
Mano de obra 26 18
Mejoras 6 9
Pasturas " 22
Magquinaria y vehiculo 14 27
Gastos vacunos y ovinos 8 14
Administracién 95 19
Impuestos 95 19
Suplementacion 6 60
Varios 3 -50
Total 93 16

Fuente: IPA — Programa de Monitoreo



produccion fisica, el comportamiento
del costo unitario habia sido creciente.
En este ejercicio la situacién es idéntica,
a pesar del incremento de la producti-
vidad (4%), el costo unitario en este
ejercicio se incrementa 12 %. (Ver
grafico 4)

El resultado econémico — medido a
través del Ingreso de Capital (IK) que
se origina al descontarle al Ingreso
Bruto los costos econdémicos — re-
gistra una notoria mejora respecto al
aho anterior. Este comportamiento
de mejora tiene su explicacion funda-
mentalmente por el incremento de los
precios de la produccion recibidos por
los productores. La mejora de este re-
sultado es del 115 %, pasando de 34
a 72 délares por hectérea.

Mientras tanto el Ingreso Neto (ingre-
so de capital-pago por arrendamientos-
pago por intereses de deuda),medida
de lo que le queda al productor luego
de pagar todos los gastos (econémicos
y financieros), en este ejercicio mues-
tra también un comportamiento fuerte-
mente ascendente respecto al gjercicio
anterior (se multiplica por 3), llegando a
valores de 52 ddlares por ha..(Ver gré-
fico B)

El costo de los arrendamientos para
este ejercicio crece 15 % respecto al
ejercicio anterior, alcanzando 46 ddélares
por hectérea efectiva arrendada. Estos
valores, a pesar de ser menores en ge-
neral a precios de mercado (debido a la
importancia de rentas familiares), conti-
ndan poniendo en tela de juicio la posi-
bilidad de crecimiento en drea de estas
empresas.

Respecto al nivel de endeudamien-
1o, el mismo se ha reducido en estos
predios monitoreados sensiblemente,
ubicandose en niveles controlados (pro-
medio con deuda =10 US$/ha).

En estos 10 afios de monitoreo, para
estos predios, el precio del ganado se
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Grafico 4. Costo por kilo de carne vacuna producida (US$ / kg.)
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Grafico 5. Resultados econémico-financieros (US$ / ha. ST)
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ha multiplicado por 3, los costos lo han
hecho por 2.3, mientras que la produc-
tividad se mantiene (con oscilaciones);
como resultado el ingreso neto se mul-
tiplica por 6 en el periodo.

Los resultados de las empresas
criadoras monitoreadas

Las empresas criadoras participantes
del Monitoreo explotan una superficie
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de 602 has. con un Indice Coneat 80.
Al igual que en las empresas de ciclo
completo, la superficie explotada se
mantiene sin variaciones.

Luego de la caida elevada del drea de
mejoramientos forrajeros registrada en
el ejercicio 2008-2009, para este ejerci-
cio la misma se recupera notoriamente
(+ 45 %), pasando a ocupar el 16 %
de la superficie total.
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La dotacion vacuna se mantiene sin
cambios en estos predios monitorea-
dos, alcanzando valores de 0.61 UG
vacunas/ha. Por el lado de los ovinos,
tampoco sufre cambios la dotacién,
que se ubica en 0.18 UG ovinas/ha.

Se verifica un importante crecimien-
to de la marcacién vacuna respecto al
ejercicio anterior, del orden del 20 %,
alcanzando valores de 76 %. Por su
parte las vacas entoradas por hectérea
se mantienen en 0,39 unidades.

La productividad de estas empresas,
medida en kilos producidos por hecta-
rea crece nuevamente en este ejerci-
cio. La productividad en vacunos crece
18%, alcanzado valores de 78 kilos por
hectérea. Este valor es el mejor de los
10 ahos y es 14 % superior al valor pro-
medio del periodo (2001-2002 a 2010-
2011). Cabe mencionar que en 10 afios
la productividad de estos predios se
incrementa 42 %. (Ver gréfico 6)

Los precios por la produccion recibi-
dos por estos productores contindan la
tendencia recuperada en el gjercicio an-
terior y muestran un fuerte crecimien-
to. El precio promedio por kg. de carne
vacuna llegé a valores de 1.75 US$/kg.
Este valor es 40 % superior al logrado
en el pasado ejercicio. Por el lado de los
ovinos, el precio de la carne ovina con-
tinda también valorizdndose vy se incre-
menta 41 %, mientras que el precio de
la lana también crece. El precio de las
lanas de mayor finura se incrementa 60
%, mientras que los valores de las mas
gruesas lo hacen 38 %.

Debido al crecimiento de la producti-
vidad y también a los mejores precios
recibidos, el Ingreso Bruto vuelve a cre-
cer. Para este ejercicio alcanza valores
de 160 délares por hectarea. Este valor
representa un crecimiento del 62 %
respecto al ejercicio pasado.

Al igual que en los ejercicios anterio-
res, los costos de produccion conti-
ndan mostrando un comportamiento
creciente. Para este ejercicio los mis-
mos crecen 24 % respecto al anterior,
alcanzando valores de 91 ddlares por
hectarea. Desde el ejercicio 2001-2002
los costos de produccion se multiplican
por 3. Dentro de la estructura de costos,
los componentes que experimentan un
crecimiento mayor respecto al 2009 —

Grafico 6. Indicadores de productividad (kg./ha. SPG)

120 6
100 5
g o -
~
o 3
8 60 3 8
© ()]
3 P
@ o
[=] o
2 =
20 1

2001-02 .2002-03 .2003-04 2004-05 2005-06 .2006-07 .2007-08 2008-09 .2009-10 .2010-11
m Carne Vacuna m Carne Ovina -#-Carne Equivalente -4 Lana

Fuente: IPA — Programa de Monitoreo

Grafico 7. Composicién porcentual de los costos econémicos por hectarea (% del costo/hd.)
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Grafico 8. Costo por kilo de carne vacuna producida (US$ / kg.)
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2010 son: la mano de obra (20 %), las
pasturas (67 %)y la suplementacion del
ganado (70 %). En lo relacionado con la
estructura del costo por hectérea, los
componentes de mayor peso relativo
contindan siendo la mano de obra, la
maquinaria y el vehiculo y las pasturas.
Mientras que la participacién relativa de
los costos de suplementacion continua
en aumento. (Ver grafico 7).

Por el lado del costo unitario de pro-
duccién de carne vacuna, el mismo se
incrementa respecto al ejercicio pasa-
do. Dado que el incremento de la pro-
ductividad fue por debajo de la tasa de
incremento de los costos por hectarea,
el costo unitario sufre un aumento del
orden del 6 %, llegando a valores de
0.85 US$ por kilo de carne vacuna. (Ver
grafico 8).

El resultado econémico medido a tra-
vés del Ingreso de Capital muestra una
elevada recuperaciéon. Este resultado
pasa de 25 ddlares en 2009-2010 a 69
ddlares por hectéarea en este ejercicio.

Mientras tanto el resultado final de
estos predios, medido a través del
Ingreso Neto también se recupera de
manera notoria, alcanzando valores de
44 US$/na.
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Grafico 9. Resultados econémico-financieros (US$ / ha. ST)
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La relevancia de este resultado se
ve incrementada si recordamos los
resultados logrados en los dos Ulti-
mos ejercicios, mientras que en 2009
- 2010 se lograron 7 dolares por hecta-
rea, en 2008-2009 el resultado habia
sido de - 7 délares por hectérea.

Es de tal magnitud la mejora del re-
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sultado final para este ejercicio (2010-
2011) que el mismo supera largamen-
te los valores promedio de estos 10
anos. El promedio del ingreso neto
para este periodo de 10 ejercicios
(2001-2002 a 2010-2011) es de 17 do-
lares.(Ver gréafico 9)

Respecto al nivel de endeudamien-
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Cuadro 2. Evolucion del Ingreso neto por hectarea en ddlares corrientes y en pesos constantes (pesos de setiembre 2011)

2001-2002 | 2002-2003 | 2003-2004 | 2004-2005 | 2005-2006 | 2006-2007 | 2007-2008 | 2008-2009 | 2009-2010 |2010-2011
Ingreso neto ciclo completo
délares Corrientes 8 23 27 32 25 30 27 6 16 52
Ingreso neto ciclo completo
§ constantes 364 1.159 1.281 1.230 889 961 716 160 350 1.016
Ingreso neto criadores
délares corrientes 8 15.5 15.5 17 16 18.4 22 -7 7 44
Ingreso neto criadores
§ constantes 364 781 736 653 569 590 583 -187 153 860

Fuente: IPA — Programa de Monitoreo

to, al igual que para los productores
de ciclo completo, el mismo ha expe-
rimentado una reduccion importante,
ubicdndose para este ejercicio en 10
US$/ha. (entre los predios que pre-
sentan endeudamiento).

En estos 10 ahos de monitoreo, para
estos predios criadores monitorea-
dos, el precio del ganado se ha mul-
tiplicado por 3, los costos también lo
han hecho por 3, mientras que la pro-
ductividad crece 42 % (productividad
ovina constante); como resultado el
ingreso neto se multiplica por 5 en el
periodo.

Sintesis final

Los resultados obtenidos por este
nucleo de empresas ganaderas en el
presente ejercicio muestran un des-
tacado crecimiento, que los ubica en
los mejores de los 10 afos por amplio
margen, lo que sin dudas es una muy
buena noticia. Deciamos el aho pasa-
do que los predios monitoreados reto-
maban la senda del crecimiento luego
de la nefasta sequia 2008 - 2009; y
en este ejercicio ese desempeno cre-
ciente parece consolidarse.

Se verifica un crecimiento de la pro-
ductividad vacuna, que es mayor en
los predios criadores; con una impor
tante recuperacion de los porcentajes
de marcacion.

Es relevante el comportamiento cre-
ciente de los precios tanto de vacu-
nos, lanares y lana, lo que contribuye

junto al incremento de la productivi-
dad en la mejora de los resultados.

En los predios que obtienen resul-
tados mas elevados, el componente
del ingreso bruto de mayor impor
tancia continla siendo la ganaderia.
Al igual que en el ejercicio pasado, la
ganaderia vacuna es la actividad més
importante, con una participacion de
destague tanto de la carne ovina
como de la lana.

Los costos por su parte continua-
ron con su comportamiento crecien-
te (16 a 24 %), al que ya nos tienen
acostumbrados desde hace préactica-
mente 10 ejercicios. Sin dudas que
el comportamiento del valor del do-
lar (caida de 12 % de su valor res-
pecto al peso en el ejercicio) y de la
inflacién interna (aprox. 8,5 % julio
2010 - junio 2011), contribuyen de
manera positiva con el ya caracteris-
tico comportamiento de los costos
de produccion.

El ingreso neto se recupera favo-
rablemente en moneda corriente
como lo hemos analizado lineas arri-
ba. En este gjercicio también la recu-
peracion se logra en moneda cons-
tante para ambos tipos de sistemas
productivos.

Para los predios ciclo completo,
el ingreso neto promedio de los 10
anos alcanza los 25 doélares corrien-
tes; mientras que en este ejercicio
se llega a 52 dolares. Por su parte el
valor en moneda constante prome-
dio de los 10 afios es de 813 $ (cons-

tantes de setiembre de 2011), y para
este ejercicio es de 1.016; valor 20
% superior. A pesar de la importante
mejora, no se logra igualar los valo-
res maximos de la serie (ejercicio
2003-2004), donde se lograron 1.281
$ constantes/ha.

Por su parte para los predios cria-
dores monitoreados, este ejercicio
es el mejor de los ultimos 10 afos.
Tanto para valores corrientes como
para valores constantes, el ejercicio
2010-2011 es el mejor. El ingreso
neto en doblares corrientes (44 US$/
hd) supera largamente al valor pro-
medio de los 10 anos (16 US$/hd) y
también al valor méximo registrado
(22 US$/ha en 2007-2008). Mien-
tras que el ingreso neto en moneda
constante (860 pesos constantes)
es también superior al valor prome-
dio (510 pesos constantes) y tam-
bién superior al valor méaximo regis-
trado (781 pesos constantes). (Ver
Cuadro 2).

Es también de interés cuantificar
la superficie necesaria para cubrir el
costo de una canasta familiar anual,
de acuerdo a los ingresos netos ob-
tenidos. Este ejercicio 2010-2011,
muestra también una notoria mejo-
ria en este indicador, a pesar del en-
carecimiento del costo de vida. (Ver
Cuadro 3).

Apenas dos afnos después de la
nefasta sequia 2008 - 2009 y con la
ocurrencia de un evento Nifa en la
primavera-verano 2010 - 2011 (con



Cuadro 3. Evolucién de la superficie necesaria para cubrir 1 canasta familiar anual

2001-2002 |2002-2003 | 2003-2004 | 2004-2005 | 2005-2006 | 2006-2007 | 2007-2008 | 2008-2009| 2009-2010( 2010-2011
Hés. para canasta familiar
anual predios 1.815 433 384 387 576 513 688 3.200 1.420 491
ciclo completo
Hés. para canasta familiar 1.815 642 669 729 899 837 844 3.246 580
anual predios criadores

Fuente: IPA — Programa de Monitoreo

diferentes niveles de gravedad se-
gun la zona), continua quedando en
evidencia que los sistemas productivos
gue enfrentan en mejores condiciones
las adversidades son aquellos con una
importante capacidad de gestién, aso-
ciada a destacadas inversiones en co-
nocimiento, intervencién y control de
los procesos y donde los productores
y la familia estdn muy cerca de los mis-
mos.

Es posible afirmar para este nucleo
de productores, que ademas de que
existen algunas caracteristicas de tipo
mas estructural de los predios (escala,
tipo de suelo, &rea mejorada, subdivi-
siones, dotacién) que presentan algun
grado de asociacion con los mejores
resultados; existen otras variables que
necesariamente aparecen asociadas
con los mismos. Estas “otras varia-
bles” estan maés relacionadas a carac-
teristicas del productor y de la forma
de llevar adelante la producciéon que a
caracteristicas “fisicas” del predio. Las
de mayor relevancia son el “stock” y la

utilizacién del conocimiento empirico,
el uso del conocimiento cientifico dis-
ponible, un importante nivel de control
e intervencion de los procesos y una
desarrollada capacidad de “gestion” de
la actividad ganadera

Se vuelve a confirmar que la utiliza-
cion de los conocimientos disponibles
relacionados al manejo de los animales
y de las pasturas, que permite mejorar
el usoy la combinacion de los recursos
disponibles y posibilita incrementos
en la productividad, manteniendo los
costos unitarios controlados, es una
estrategia que en general logra mejo-
ras en los resultados prediales globa-
les. El hecho de decidir llevar adelante
sistemas de producciéon que manejan
la dotacién, que hacen un correcto
manejo del campo natural, combinado
con areas de mejoramientos forrajeros
y suplementacion estratégica, en defi-
nitiva la puesta en practica de sistemas
ganaderos de precision y de acuerdo
a cada situacion predial es el camino.

Es definitivamente relevante que la

toma de decisiones con el objetivo de
posicionar al sistema de produccion
adecuadamente, se realice con infor
macion objetiva de las alternativas po-
sibles, con definicion de prioridades y
con cierta dosis de prudencia y cautela.
No se debe confundir la prudencia y la
cautela con inmovilismo. En momen-
tos de cierta holgura financiera como
particularmente ha sucedido en este
ejercicio, parece ser muy adecuado el
analizar y decidir inversiones produc-
tivas postergadas, que posibilitan po-
tenciar el sistema productivo, y permi-
ten mejoras en la productividad, en la
calidad del trabajo y en los resultados
prediales.

El desarrollo sustentable de los pro-
ductores ganaderos depende en gran
medida de como enfrentar esas deci-
siones estratégicas. El Plan Agrope-
cuario aporta permanentemente infor
macién y conocimiento para un mejor
posicionamiento de los mismos frente
a estos nuevos desafios que se les
presentan. B
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