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RECURSOS NATURALES

Implementacion de un método practico para estimar
la pastura disponible y mejorar la eficiencia de
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utilizacion.
Ing. Agr. Santiago Lombardo
Plan Agropecuario

La utilizacion del forraje en los sis-
temas ganaderos es un punto critico
en el que no se ha avanzado de forma
significativa en los Ultimos tiempos.
Existe aun una brecha donde trabajar
en esta materia para mejorar la efi-
ciencia de utilizacion de las pasturas
disponibles. Naturalmente este es un
aspecto donde participan varios fac-
tores: inherentes a las pasturas, a los
animales y fundamentalmente vincu-
lados al manejo del hombre.

En consideracion de esta restric-
cion, el objetivo de este trabajo apun-
ta a lograr un mayor control sobre la
utilizacién del forraje producido en
sistemas de produccién intensiva, en
particular en la rotacion forrajera de
los tambos.

La seleccién de la propuesta se cen-
tra ademas en la ocurrencia con mayor
frecuencia de variaciones climaticas
que inciden tanto en la productividad
estacional de las pasturas, como tam-
bién entre anos. Es obvio entonces,
la necesidad de utilizar practicas de
cuantificacion y control de la produc-
cion de forraje en aquellos sistemas
de produccion que hacen un uso in-
tensivo de las pasturas. .

Se pretende desarrollar una herra-
mienta de monitoreo, que permita ca-
racterizar la disponibilidad de forraje
del predio de una forma répida y facil.
Y por tener esa condicién, es valida
para todo sistema de produccion que
maneje de forma intensiva el pasto y
a su vez destinada a todos los actores
que se desempenfan en el manejo de
este recurso; como ser técnicos, pro-
ductores y trabajadores rurales.

Para poder aplicar esta herramienta

de control y seguimiento, el punto de
partida es caracterizar las pasturas de
un establecimiento en categorias que
puedan ser faciles de apreciar para
cualquier observador que tenga la ta-
rea diaria de asignar la parcela a los
animales en pastoreo.

Por tal motivo se agrupé la superfi-
cie de pastoreo del predio en cuatro
categorias:

Disponible actual, Disponible Corto
Plazo, Disponible Largo Plazo y No
disponible. Los resultados de la carac-
terizacién se relacionan con la variable
de mayor impacto sobre éste recurso,
la carga animal.

El objetivo fundamental es identificar
pérdidas de eficiencia en la utilizacion
de éste recurso, para, a partir de los re-
sultados, poder inferir y realizar ajustes.

Siendo conscientes del impacto que
esto tiene a nivel productivo, econémi-
co y ambiental, y con la idea de estimu-
lar a los productores a utilizar practicas
enfocadas al aumento de la producti-
vidad, a partir de un uso sustentable y
planificado de los recursos, es que se
aborda el siguiente trabajo.

iPor queé estudiar este tema?

Se considera fundamental tener en
cuenta que la productividad de las
pasturas tiene una variabilidad muy im-
portante en el afo y entre ahos, ya que
es afectada por un grupo amplio de va-
riables.

Un trabajo realizado por Oesterheld
(2007), afirma que la estacionalidad y la
variacion interanual de la productividad
forrajera constituyen a menudo la prin-
cipal restriccion, tanto biofisica como
econdmica, de los sistemas de produc-
cion ganaderos. Uruguay no esta ajeno
a estas variabilidades. A nivel nacional
los valores de disponibilidad declinan

linealmente entre los meses de abril y
Julio recuperandose luego en primavera
y con respecto a la dindmica referente a
los valores de asignaciones de forraje si-
guen la misma linea, marcando situacio-
nes contrastantes entre otono-invierno
y primavera. (Chilibroste 2002)

Si se analizan las variables que in-
ciden sobre la productividad de las
pasturas, se encuentra en primer lugar
la carga animal, la que dependera de
lo que soporte cada sistema en parti-
cular. Diaz-Solis et al., 2006 citado por
Oesterheld (2007) ponen de manifies-
to que la carga animal es la variable
de mayor impacto en sistemas de
produccion con pastoreo.

Es de vital importancia entonces,
para lograr el mejor resultado, realizar
un manejo correcto del forraje, para lo
que es necesario integrar pardmetros
como productividad de las pasturas
y tender a ajustar cargas adecuadas
para cada sistema. En esta linea, Oes-
terheld (2007), hace referencia a que
la informacion sobre productividad
de la pastura, pastizal o cualquier
otro tipo de vegetacion bajo uso
ganadero es fundamental para, por
un lado, establecer la carga animal
adecuada, y por otro, para planifi-
car y manejar los excesos y déficits
de forraje.

En el mismo sentido y referido en
especial a la posibilidad de aumentar
la productividad por medio de incre-
mentar la produccion y uso de la pas-
tura en sistemas lecheros, Chilibroste
en 2002 concluye que existe un mar
gen importante para el incremento de la
productividad de los tambos comercia-
les en Uruguay. Un porcentaje sustan-
cial de ese incremento va a derivar de
aumentar la produccion y utilizacion
del pasto por hectdrea de vaca masa.



Para lograrlo, independientemente
del sistema productivo implementa-
do, es necesario planificar adecua-
damente la oferta y demanda de ali-
mento en el corto, mediano y largo
plazo en funciéon de las metas pro-
ductivas y econdmicas, monitorear
semanal o quincenalmente el con-
sumo y crecimiento del pasto, en el
entendido que mantener el equilibrio
entre ambos constituye una de las
bases fundamentales de los siste-
mas pastoriles y tomar decisiones y
ejecutar en tiempo y forma acciones
que deberan buscar el equilibrio re-
ferido en el punto anterior.

¢Como se realizo el trabajo de
campo?

La metodologia de seguimiento de la
disponibilidad de forraje se puso en prac-
tica en 3 predios lecheros comerciales,
que utilizan rotaciones diferentes, y que
tienen un sistema de pastoreo intensi-
vo. Los predios fueron elegidos por te-
ner diferente nivel de uso de insumos y
se encuentran en un radio de 30 Km. de
la ciudad de Florida.

El monitoreo se realizé quincenal-
mente, en un area predeterminada y
se relevo el area de pastoreo lechero
(érea en la cual pastorean las vacas
en ordene). El trabajo de campo tuvo
una duracion de 8 meses, desde fe-
brero hasta setiembre, por lo que
abordé total o parcialmente todas
las estaciones (fines de verano, oto-
Ao, invierno e inicios de primavera).
La tarea basica fue calificar, cada 15
dias potrero a potrero de acuerdo a
cada una de las cuatro categorias
definidas previamente.

Las categorias se establecieron te-
niendo en cuenta varios paradmetros.
Su cantidad deberia permitir descri-
bir de forma adecuada el predio sin
caer en la complejidad de utilizar
muchas categorias que tornen engo-
rrosa la tarea. Ademas deberian ser
de facil transferencia, que represen-
ten claramente lo indicado, y que su
identificacién no requiera demasiada
capacitacion del observador.

Por tal motivo se le asigné a cada
una un rango de disponibilidad me-
dido en Kg de MS. Para identificar

Cuadro 1:
Categorias Caracteristica potrero Rango disponibilidad (kg MS)
1- No disponible Barbecho, entorno a la siembra,

2.1- Disponible en largo plazo
2.2- Disponible en corto plazo
3- Disponible actualmente

cerrado oportunamente para reserva
disponible en méas de 15 dias
disponible en menos de 15 dias
disponible para pastoreo

al momento de la visita

Menos de 1200 kg
Entre 1200 — 2000 kg
Mas de 2000 kg

Fotos: Estudiantes en tesis durante el monitoreo de uno de los predios

cada categoria es necesario cono-
cer el rango que pertenece a cada
una, y valores de disponibilidad. Los
valores de disponibilidad se pueden
conocer, cortando y pesando, plato
neocelandés, visual, cada alternativa
dependera de la experiencia del ob-
servador.

El método fue evaluado con dife-
rentes observadores, y logré ser
aplicable de una forma esténdar por
todos sin generar observaciones sig-
nificativamente diferentes.

Descripcion de las categorias
Se definieron entonces cuatro ca-
tegorias para clasificar los potreros,

relacionadas con la disponibilidad de
forraje (medido en Kg/MS) de cada
potrero en un momento dado, las
que se describen en el cuadro 1.

En la practica en el campo, se pre-
sentaron algunas dificultades re-
ferentes a la categorizacion, sobre
todo cuando se presentan disponibi-
lidades de forraje préximas al cam-
bio de categoria. Por ejemplo si el
potrero se encuentra en el limite de
definicion entre corto plazo o largo
plazo, y la estimacién se realiza de
manera visual. En este caso, la de-
finicion queda a cargo del evaluador
en el momento, quien toma como
criterio la experiencia personal e in-
tuicién.
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Resultados

Uno de los aspectos més relevantes
que muestran los resultados se relacio-
na a la superficie efectiva de pastoreo
(SEP). Se observé que los sistemas es-
tan la mayorfa del tiempo con sélo una
proporcion de la superficie en produc-
cién, representada ésta por el area foto-
sinteticamente activa, la que incluye las
categorias: disponible actual, disponible
corto plazo y disponible largo plazo. Es-
tas varfan segun las condiciones y posi-
bilidades de cada sistema.

Dicha superficie se encuentra entre
40 y 60% de la superficie total para el
periodo otofo-invierno para los 3 pre-
dios estudiados. Estos porcentajes se
recuperan notoriamente al acercarse la
primavera, ver Gréfica 1.

La posibilidad de asignacién de cada
sistema varia, y esta variacion depende
de varios factores, pero atribuido fuerte-
mente a la carga que soporta cada uno.
El predio 1 (color azul) transita periodos
con muy baja posibilidad de asignacién
de forraje, menos del 5 % del PV lo que
coincidié con los periodos de sobre-pas-
toreo identificados. Esta situacion pro-
voca lenta recuperacion de la pastura y
por ende pérdida de crecimiento. Por el
contrario el predio 3, identificado con el
color verde present6 valores de asigna-
cién muy por encima (minimo 10% del
PV en casi todo el periodo), hecho que
coincide con sub-pastoreo del recurso
constatado en el campo. Esta situa-
cién impacta en la cantidad de forraje
producido por el sombreado y muerte
de hojas, que produce disminucion de
la tasa de crecimiento, asi como en la
calidad por la consecuente disminucion
de la digestibilidad por envejecimiento
de la pastura.

Grafica 1: Superficie efectiva de pastoreo
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La superficie efectiva de pastoreo (SEP), es el drea objetivo en la cual se trabajd. Y
corresponde a |a superficie donde pastorean las vacas.
Por lo tanto de aqui en mas los resultados se expresan en has de dicha unidad.

Grafica 2: Asignacion de forraje disponible
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Se entiende por % de asignacion, la cantidad de kg de MS de forraje que se ofrece

cada 100 kg de peso vivo.

Para obtener consumos potenciales (3% del PV), y tomando como supuesto una
utilizacion del entorno al 50%, son necesarias asignaciones del 6% del PV.

Para el caso del predio 2, identificado
con color rojo, se observan valores que
promedian los antedichos (entre 6 % vy
7% del PV) no observandose en estos
casos sintomas de sub ni de sobre-pas-
toreo, ver Grafica 2

La Carga Efectiva explica en gran
medida los movimientos observados
en los kgs de MS asignables. La carga
efectiva esta condicionada tanto por la
dotaciéon (numero de animales) como

por el &rea y composicion del suelo
(oferta de forraje del sistema). Como
se observa en la grafica 3, el predio 2
(rojo), que registré una equilibrada y
precisa utilizacién del recurso pastura
lo logra con cargas efectivas (carga / ha)
mantenidas del entorno a 1.5 VO / ha.
Mientras que, el comportamiento del
predio 1 (azul), que soporta altas cargas
efectivas (3.5 VO / ha, promedialmente)
al inicio del periodo analizado, genera un



Grafica 3: Carga efectiva
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deterioro de la pastura (por sobre-pas-
toreo) que desemboca en las minimas
posibilidades de asignacién durante el
invierno.

La Superficie Efectiva de Pastoreo
(SEP) en cada sistema condiciona la
carga real que soporta cada predio a
lo largo del periodo. La carga efecti-
va aumento en meses de menor SEP,
lo que incidi6 negativamente en la
produccion de forraje de los potre-
ros disponibles, con posteriores dis-
minuciones en las disponibilidades
de forraje y desestabilizacion del sis-
tema en cuanto a oferta de forraje.

El aumento en la eficiencia de uso del
pasto, si bien, es una herramienta muy
importante para la planificacién y el
manejo sustentable del sistema, por si
sola no pudo explicar el resultado eco-
némico de éstos predios. Se constatd
que el resultado depende de diversos
factores, entre otros, de un conjunto
de variables referentes a la dieta como
son el uso de concentrados y reservas
forrajeras.

Reflexiones finales

El monitoreo de pasturas es un
instrumento que permite llevar ade-
lante el proceso de gestién de este
recurso. Es decir; Planificacion,
Control, Evaluacion y Correccion.
Por lo tanto a través de su aplica-
cién es posible:

e Planificar el area destinada a cu-
brir los requerimientos de los anima-
les en pastoreo para cumplir objeti-
vos de producciéon predeterminados.
Asi como también permite evaluar
la necesidad de incurrir en el uso de
suplementos y reservas.

e Controlar en qué medida se cum-
plen los objetivos planteados.

Ejemplo: % de asignacion y/o kg
consumo predeterminados, tener
siempre determinado porcentaje de
area disponible, etc.

e Comparar resultados con sis-
temas de produccion similares en
cuanto a escala y utilizacién de los
recursos.

El seguimiento de dichas etapas
permite una correccién en el mane-
jo, en tiempo real o proyectar com-
portamientos futuros y poder asi re-
tomar el lineamiento de los objetivos
referente a la utilizacion del pasto.

Con respecto a los resultados pro-
porcionados por los indicadores que
surgen del monitoreo, es posible
afirmar que para estos predios le-
cheros el otofo continua siendo el
momento mas critico para la pro-
duccion en base a pastoreo.

Las asignaciones estan directamen-
te influenciadas por la carga efectiva
que soporta cada sistema. Con cargas
efectivas del entorno a 1.5 VO / ha de
SEP se logran buenas asignaciones

sin incidir negativamente en la produc-
tividad de la pastura; en cambio con
cargas efectivas mayores o menores
a las mismas se constataron efectos
detrimentales sobre la pastura como
ser sobre y sub-pastoreo respectiva-
mente.

Se concluye que hay un camino im-
portante por recorrer en lo que re-
fiere a utilizacion de forraje con ani-
males en pastoreo. Es clave evitar
el desfasaje y tender a lograr cargas
ajustadas, que permita situarse lo
menos posible en condiciones tan-
to de sub-pastoreo como de sobre-
pastoreo.

Esto pone sobre la mesa, la impor-
tancia de establecer prioridad en la
aplicacién de tecnologias de proce-
s0s, que privilegian el conocimiento,
frente a las tecnologias de insumos.
En otras palabras, priorizar la planifi-
cacion tanto de barbechos, siembra,
fertilizacion y en forma paralela, el
manejo del pastoreo y el ajuste de
carga, como paso previo a la utili-
zacién de “nuevos materiales” que
se presentan con un poco mas de
produccion.

Aumentar la eficiencia en el uso del
pasto, es una herramienta que puede
influir fuertemente en el resultado en
sistemas de produccién, que utilizan
como Unico o principal componente
de la dieta a la pastura.

El monitoreo de pasturas mediante
la metodologia implementada, de-
mostré ser Util tanto en el anélisis de
cada sistema como en la comparacion
entre ellos. Los sistemas mostraron
comportamientos muy diferentes para
los indicadores analizados, aspecto
que fue analizado y discutido con los
productores participantes del proyec-
to y sus asesores técnicos.

Bibliografia

Chilibroste, P; Ibarra, D.; Laborde, D. 2002. Pro-
yecto Interaccion Alimentacién-Reproduccion.
Oesterheld, M. 2007. Evaluacién y seguimiento de
la productividad forrajera.

Este articulo es un restimen del trabajo de tesis
de grado de Facultad de Agronomia — Universidad
de la Republica de Leandro Cabrera y Santiago
Lombardo con la direccion del Ing. Agr. Pablo Chi-
libroste

51



