14 anosMonltoreo de empresas ganaderaé anos
Resultados del ejercicio 202015 y evolucion

Ing. AgrM.Sc Carlos Molin&iccettd/ Capacitacion y Extension
Octubre 20




Contenido -

A El entorno predial, algunas caracteristicas de lo:
ultimos afnos

0 Precios corrientes, tipo de cambio, inflacidn, prec
constantes

0 Relaciones de precios

A Resultados prediales
0 Ejercicio 20142015 y comparativo con 203314
0 Evolucion desde 2001

A Sintesis



Precios de exportacion



Evoluciormensual deprecio exportacion carne bovina _Q
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Relacion precio exportacion/precio novillo gordo
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Precios de productos en valores corrient@®amedios
anuales dolares por kilo en pie e
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Relacion reposicion/gordo *
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délares por kilo en pie
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dolares por kilo en pie

Preciodel ternero, con descenso e
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Preciodel cordero(US$Kg. 2dabal.) evol mensual}
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¢, Qué esta sucediendo con la inflacion interipa)®
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Comportamiento del valor del dolar comprador, %
ultimos 3 ejercicios
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Novillo en moneda&onstante promedios anuales (eiercicios‘.

dolares corrientes

B kg novillo en ddlares corr.

0\!& (LQ\‘.)

AD
S

{2
N )

O WA
Q rLQ )

(L

+ kg novillo en pesos ctes

T 21

1+ 11

1
=

-9

pesos constantes junio 2015

Precigorom
de octubre:
1,91 US$;
esen$
constantes,
el mejor
precio

Fuente: IPA




Ternero en monedaonstante promedios anuales (eiercicio'é
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Relacion de precios: novillo y terneraasoil (100 litros) $

En términos generales se
abaratan las relaciones con
Insumos (menos kilos para
comprar la misma cantidad ¢

«INSUMOS»)
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década 90década 200@écada 2010 ejercicio  ejercicio  ejercicio
2012-2013 2013-2014 2014-2015

m kilos novillo © kilos ternero

G.oil hoy en kilos: novillo: 71; tern:62§2

Relacion de precios:
novillo y ternerog
fertilizante

kilos/tonelada

1 ton década 90década 2008écada 2010 ejercicio  ejercicio  ejercicio
2012-2013 2013-2014 2014-2015

m kilos novillo kilos ternero

Fuente: IPA



La relacion con la hectarea de pradera -

Con similitud al ejercicio

g pasado,
: Incluso mejoraras
4 posiciones

década 2000 década 2010 2012-2013 2013-2014 2014-2015

m kilos novillo = kilos ternero

Fuente: IPA

kilos de producto/ha avena

y con la ha de verdeo
i nve rn al 2010 2011 2012 2013 2014

mnovillo = ternero




La relacion con la canasta familiar mensual
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Fuente: IPA en base Busqueda e INE

El mantenimiento de la familia cuesta algo menos en kilos novil&4); y algo mas en
ternero (+3%)
Se ubica entre 8 % y 13 % por debajo del promedio de la década del 2000 y
1 % por encima (novillo) y 7% por encima (ternero) respecto a década actual (201(



&Y LOS RESULTADOS DE #)S
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ESTABLECIMIENTOS?

Resultados del ejercicio 2012015,

comparando con ejercicio 2013014 y una

W PE

o1

mirada a la evolucidon desde 2001

Agradeceia productoresy técnicos
Quinceanosde informacionpredialganadera
Participaciorvoluntariay fiel de productoresganaderos

Registracion, sistematizaciony analisis con metodologia comun vy
constanteen el tiempo

Palco «de lujo» que permite conocerresultadosobjetivosy ¢ Ij d¢$ O S y
los productores



¢, Como presentaremos la informacion”*

A La diversidad en los resultados es algo comun

A Desde 2002 hemos presentado los resultados discriminando los
predios por sistema productivo

A Desde 2010 incorporamos la discriminacion de los criadores de
acuerdo a la importancia del rubro ovino

A Este afio, dada la diversidad del impacto del evento climatico
adverso, hemos decidido hacer cambios

A Separamos los predios por sistema productivo y por zona segun
grado de afectacion por evento climatico adverso



Presentamos la informacion predial

A Separamos para el andlisis en 2 grandes regiones dabaeequialéficit
hidricoocurrido

A Regiones de acuerdolaintensidad dekventoadverso: NortelLitoral Norte
y EsteNoresteCentro

A Recursos: tierra, pasturas, ganado

A Indicadores de productividad

A Precios recibidos, costos de produccion
A Resultados econémicos y financieros

A Comparativo entre zonas



Los predios y los resultados prediales
ejercicio 20142015
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Ciclo completo en vacunos



¢ Como son los predios ciclo completo monitoreargs
del norte y litoralnorte? |

201314 201415 Diferencia en %
NorteLitoral Norte NorteLitoral Norte 1415 vs 134

Superficie (ha) 1750

IndiceConeat 78

Tierra propia (%) 60

Mejoramientos (%) 6

Mano de Obra (EH) 4,5

No presentan cambios sustanciales en estas variables estructurales



Dotacion y produccién, crorte y litoraknorte *

201314 201415 Dif %

Norte Norte 1415vs
Litoral Litoral 1314
Norte Norte

201314 201415

NorteLitoral NorteLitoral
Norte Norte

Marcaciowac % 84
UG.V/ha 0.63

Vientreentoradotha 0,25

UG.O/ha 0.09

Tasa extracciomac

(kg) % =l

UG.T/ ha 0.74

Ganaderos mixtos, vacunos y lanares

Variables relacionadas con la dotacion, con descenso en lanares de 11%
Descenso de 1,5% dotacion total

Productividad vacuna: menor marcacion y menor extraccion

Productividad ovina, crece la sefalada 7 %, de 68 a 73 %



Niveles deroductividad, c.cnortey litorak Py
norte

201314 201415
NorteLitoral Norte NorteLitoral Norte

Carne vacuna /I#up.Past.Ganadero 85

Carne ovina/ ha SPG 12

Lana / ha SPG 5,0

CarneEquiv/ ha SPG

Productividad vacuna incambiada
Productividad carne ovina crece 8% (1 kg)
Productividad lana se reduce 10% (0,5 kqg)

Productividad total sin cambios



¢ A cuanto dinero vendieron paoduccion (por kilo en pie),
c.c.nortey litoraknorte? »

201314 201415
NorteLitoral Norte NorteLitoral Norte

Precio venta vacunos @
1,46 1,58

Precio venta ovinos

Precio venta lana 2.8005,30 3,2004,80

Precios de ganado caen 2%
Precios de lanares crecen 8%
Precios de lana tipGorriedalecrece 14%; tipo Merino desciende 9 %



Los resultados de los ciclo completo nortengrte (US$/ha)
Q 201314 201415 Dif %
S NorteLitoral Norte NorteLitoral Norte 1415 vs 134

Producto Bruto 165
Costo de Produccion 86
Relacion I/P 0,52
Ingreso de Capital
Ingreso Neto con renta @
Costo/kg. de peso vivo de carne 0.92
vacuna

Desciende el Producto Bruto 4%
Refleja caida de precio vacuntaida de valor de stocks; a pesar de mejor precio y
productividad carne ovina

Descenso de Costos de Produccion, 8%, todos los componentes se reducen
Ingreso de Capital se mantiene

Rentas se mantienen incambiadas, en el orden de 65 US$/ha

Ingreso Neto con renta se redu2éo

Mejora el costo de produccion por kilo de carne vacuna



¢, Como son los predios ciclo completo
monitoreados del estenorestecentro?

201314 201415

EstedNoreste Ested Noreste
Centro Centro

Superficie (ha) 943

Diferencia en %
1415 vs 144

IndiceConeat 90

Tierra propia (%)

Mejoramientos (%)

Mano de Obra (EH)

No presentan cambios sustanciales en estas variables estructurales
Excepto reduccion de area mejorada, 13%
Tienen menor escala* que los del norte, mejores suelos, mas mejoramientos



Dotacion y produccioén, c.c. estereste centro™®

201314 201415 Dif %
201314 201415

Ested Ested Este 1415vs
Noreste EsteNoreste Noreste Noreste 1314
Centro Cenho Centro Centro

UG.V/ha 0,79 Marcaciovac % 75

UG.O/ha 0,075 Vientreentoradotha 0,34

Tasa extracciovac
UG.T/ ha 0,89 (kg) % 34

Ganaderos mixtos, vacunos y lanares. Con mayor énfasis vacuno que nootéey
Descenso en la dotacion, 4,5 %

Vacunos se reduce 4 %

Lanares se reduce 23%

Vacunos : aumenta extraccion

Productividad ovina, crece la sefalada 7%, de 70 a 75%



Niveles deroductividad, c.c. estaoreste
centro

201314 201415
Ested NoresteCentro EsteNoresteCentro

Carne vacuna /I#up.Past.Ganadero 107

Carne ovina/ ha SPG 3,6

Lana / ha SPG 2.5

CarneEquiv/ ha SPG

Caida de la productividad
Productividad vacuna cae 11 %
Productividad carne ovina crece 58%
Productividad lana cae 46%

Productividad total cae 11%



¢,Cual fue el precio promedio obtenido (por kilo en pie)
este-noreste centro ? »

201314 201415
EstedNoresteCentro EstedNoresteCentro

Precio venta vacunos

Precio venta ovinos

Precio venta lana

Precios de ganado caen 7% (oportunidad de veatalicion de haciendas)
Precios de lanares crecen 12%
Precios de lana tipGorriedalecae 2%



Los resultados de los ciclo completo estweste y centro (US$/ha)

Q 201314 201415 Dif %
EstedNoreste Centro  EsteNoresteCentro 1415 vs 144
Producto Bruto 182
Costo de Produccién 110
Relacion I/P 0,60

PLAN AGROPECUARIO

Ingreso de Capital 72

Ingreso Neto con renta

Costo/kg. de peso vivo de carne 0,93
vacuna

Desciende el Producto Bruto 15 %

Refleja caida de productividad, precio vacuno Yy caida de valor de stocks; mejora produc
ovina ( PB Vacuno es el 85% del PB total)

Descenso de Costos de Produccion, 5 %. Crecen costos en pasturas (16%) y suplement:
Ingreso de Capital se reduce 30%

Rentas se mantienen incambiadas, 74 dolares/ha

Ingreso Neto con renta se reduce 49%

Costo de produccion por kilo de carne vacuna crece 9 %

Sin dudas el evento climatico adverso a estos productores dehastecentro los afectd



.
Comparemos: C.C. norlgoral norte vs estenoreste

centro

Ciclo completo nortditoral
norte

PB

CP

IK 50
INarrend - INarrend 21

Kg. . vacune Kg. cvacuna 95




PLAN AGROPECUARIO

Los predios criadores monitoreados
Sus resultados




¢, Como son los predios criadores monitoreagos
del norte y litoralnorte? |

201314 201415 Diferencia en %
NorteLitoral Norte NorteLitoral Norte 1415 vs 134

Superficie (ha)

IndiceConeat

Tierra propia (%)

Mejoramientos (%) 7

Mano de Obra (EH) 2,5

No presentan cambios sustanciales en estas variables estructurales



Dotacién y produccion, criadores norté.yorte  *

201314 201415 01514 014 Dif. %

NorteLitoral NorteLitoral
Norte Norte

UG.V/ha 0,55 arcaciévac % 30 80 =

UG.O/ha 0,27 entresentorado#ha 0,28 0,30 + 7

UG.T/ ha 0,84 asa extraccions 35 -

Ganaderos mixtos, vacunos y lanares*

Reduccion de la dotacion vacuna y lanar, dotacion total se reduce 4%

Dotacion vacuna descenso: 2 %
Dotacion lanar descenso mayor: 7,5 %

Productividad vacuna: igual marcacion, mas viergrdsradospor ha

Productividad ovina: crece la sefalada 6 %, de 70 a 74%



Niveles deroductividad, criadores nortenorte

201314 201415
NorteLitoral Norte NorteLitoral Norte

Carne vacuna /I#up.Past.Ganadero 65

Carne ovina/ ha SPG 15

Lana / ha SPG 6,3

CarneEquiv/ ha SPG 95

Dotacion se reduce, tanto vacunos (0;5%6) como lanares ( 0,25,5%)
Productividad:

Vacunos se reduce 1,5%

Carne ovina se reduc&o

Lana se reduce 10%

Reduccion productividad totale 3%

L



¢, A cuanto dinero vendieron paoduccion (por kilo en pie)
criadores norte y.norte? »

201314 201415
NorteLitoral Norte NorteLitoral Norte

Precio venta vacunos

Precio venta ovinos : 1,35

Precio venta lana 3,5406,00 3,6506,17

Precios de ganado caen 5%
Precios de lanares crecen 11%
Precios de lana tip@orriedalecrece 3 %; mas finas crecen 2,8%



Los resultados de los criadores del nortengrte (US$/ha)

201314 201415 Dif. %
NorteLitoral Norte NorteLitoral Norte 1415 vs 144

Producto Bruto 159
Costo de Produccion 112

Relacion I/P 0,70
Ingreso de Capital 47

Ingreso Neto con renta

Costo/kg. de peso vivo de carne
vacuna

Desciende el Producto Bruto 5 @gacuno y lana baja, carne ovina crece)

Refleja caida de productividad y precio vacuno y caida de valor de stocks, a pesar de
crecimiento de precios ovinos (PB ovino es el 28 % del PB total)

Descenso de Costos de Produccion, 4,5%

Ingreso de Capital se reduce 6%

Rentas se mantienen incambiadas, en el orden de 65 US$/ha

Ingreso Neto se reduce 9%

Mejora el costo de produccion por kilo de carne vacuna

Sin dudas el evento climatico adverso a estos productores criadores del norte y dehliidea
los afectd mas levemente en términos relativos



¢,Como son los predios criadores monitoreados
del estenorestecentro? -

R zeialls Diferencia en %

EstedNoreste Ested Noreste 1415 vs 134
Centro Centro

Superficie (ha) 467

IndiceConeat 70

Tierra propia (%)

Mejoramientos (%)

Mano de Obra (EH)

Incremento de area, 9%
Incremento de area no propia, 9 %
Reduccion de area mejorada, 10%



Dotacion y produccion, criadores estereste centro *

201314 201415 Dif %
AU, 201415
Ested Ested Este 1415vs

Noreste EsteNoreste Noreste Noreste 1314

Centro Centro -Centro Centro

Marcaciowac % 81
UG.V/ha 0,70

Vientreeentoradotha 0,45
UG.O/ha 0,076

UG.T/ ha 0,81 Senalada lanar % 74

Ganaderos mixtos, vacunos y lanares. Con mayor énfasis vacuno que criadores de no
y l.norte

Descenso en la dotacion total de 3,5%
Vacunos se reduce 3%
Lanares se reduce 11%

Productividad vacuna: se mantiene marcacion y se reduce 2 %erdoeadas

Productividad ovina, cae la senalada 8%, de 74 a 68%



Niveles deroductividad, criadores este
norestecentro

L

201314 201415
Ested NoresteCentro EsteNoresteCentro

Carne vacuna /I#up.Past.Ganadero 91

Carne ovina/ ha SPG

Lana / ha SPG

CarneEquiv/ ha SPG

Descenso de la dotacidon, vacunos ;&8%6; lanares 0,067 11%
Productividad se reduce

Productividad vacuna cae 5,5%

Productividad carne ovina cae 22%

Productividad lana cae 5%

Productividad total cae 6,3%; en esta oportunidad vacunos y lanares contri
negativamente



¢, A cuanto dinero vendieron paoduccion (por kilo en pie)
criadores estenoreste-centro? »

201314 201415
Ested NoresteCentro EsteNoresteCentro

Precio venta vacunos @ @
1,53 1,76

Precio venta ovinos

Precio venta lana 2,70-5,60 2.8005,75

Precios de ganado caen 6%
Precios de lanares crecen 15%
Precios de lana tip@orriedalecrece 4%; mas finas crecen 2,7%



¢, Como es la estructura de costos (US$/ha) criadores este *
norestecentro?

201314 201415 Dif. %

Ested Noreste EsteNoreste 1415 vs 134
Centro Centro

Mano de Obra
Pasturas

Mantenimiento de
mejoras

Maquinaria y
Vehiculo

Gastos vacunos y
ovinos

Suplementacion

Impuestos

Varios

Econdmicos Totales

Costos descienden 2%
Incremento de costo pasturas y suplementacion, 19y 75 %



Los resultados de los criadores eatwrestecentro (US$/ha)
Q 201314 201415 Dif %
S—— EstedNoresteCentro  EsteNoresteCentro 1415 vs 144

Producto Bruto 165
Costo de Produccién 104
Relacion I/P 0,63

Ingreso de Capital 61

Ingreso Neto con renta

Costo/kg. de peso vivo de carne 0,90
vacuna

Desciende el Producto Bruto 15 % , todos los componentes descienden

Refleja caida de productividad, precio vacuno Yy caida de valor de stocks, a pesar de me
ovino (PB vacuno es el 85% del PB total)

Descenso de Costos de Produccion, 2 %. Costo pasturas crece 19% y Suplementacion c
Ingreso de Capital se reduce 38%

Rentas se mantienen incambiadas, 60 dolares/ha

Ingreso Neto se reduce 60%

Costo de produccion por kilo de carne vacuna crece 4 %

Sin dudas el evento climatico adverso a estos productores detneseste y centro los afecto
en mayor medida



Comparemos: nortditoral norte vs estenoreste  *
centro, criadores

Criadores nortditoral norte Criadores estenoreste-centro

PB
CP

IK 44 33

IN arrend 21 IN arrend 18

Kg. c. vacune 64 Kg. cvacuna 36




Entonces e

A Afio complejo, de dificil a muy dificil; déficit hideg®ouia con impacto
diverso

A Caida general de los ingresos prediales, excepto CC Norte y Litoral Not

A Descenso de costos de produccion, de leve a importante

A Norte y Litoral Norte, con dificultades por caida de precios vacunos

A Este, Noreste y Centro, con dificultades mayores, por caida de precios
vacunos y mayor caida de productividad

A Ventas de haciendas inoportunas por sequia (menores precios)

A Ventas de haciendas diferidas por sequiiéicultades de caja

A Deterioro en estado de los ganados (capitapacto futuro)

A Deterioro en estado de las pasturas (cap@@stosimpacto futuro)

A Mayores costos por uso suplementacion

A Es posible que sequia también afecte erl65/ en 1617

A Carga ajustada y generacion de banco de forraje minimizan impacto se
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Evolucion

Promedios generales
2001-:2002 a 2014015



Niveles de productividad (kg/ha) .

PLAN AGROPECUARIO
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Resultados prediales (US$/ha) ®
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Ingreso de Capital Corriente y Constante (US$tg<h
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Hemos dicho: .

Desde 2001, periodo con crecimiento en los resultados, con oscilaciones
En ejercicio 202015, |la sequia afectd negativamente, de manera muy diversa

Predios del este, noreste y del centro con mayor afectacion, criadores los mas
Por segundo afno consecutivo descenso de precios de haciendas vacunas

Por segundo afio consecutivo crece el valor del dolar

Por segundo afno consecutivo se reducen los ingresos de los predios**, a pesa
de los costos

Escenario complejo y dinamicofaliedaxcesde lluvias, variaciones nivel de faena
variaciones de precios haciendas, caida de precios agricolas, valorizacion del
comportamiento de inflacion y de cosSjims Yy nuevos . . € é .

Es posible que sequia afecte ejercicio-2016entore destetes, mejoramientos
forrajeros, estado genewlai de | as h
ES NECESARIO

CAUTELA Y PRUDENCIA EN LAS DECISIONESSSINONIMO DE NO HACER
CONTINUAR CON AJUSTE DE PROEGRBDYECTIVOS, MANEJAR LA CARGA
CLAVEES SINONIMO DE HACER

CONTROL DE COSTESSINONIMO DE HACER




0 Pero

__

, ¢cexisten posibilidadestrategias para enfrentar

las complejidades?

0 Sin dudas que si

0 Pred
resu

I0S en zonas de sequia mas severa, logran bueno
tadosy muestran mucha solidez quéhacen?;,se

puec

o Pred

?

l0 solido, con carga ajustada, decisiones oportuna

fuerte control decostos minimiza SUFRIMIENTOS




Un caso de interés, noreste  *
«tocado pero no hundido»

Superficie (ha)

o de Gva ) oo |




Algunos aspectos de interés

Categoria Momento Clave Fecha Pastoreo




Algunos aspectos de interés

Categoria Momento Clave Fecha Pastoreo



Dotacion vacuna y vacastoradagha
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Marcacion y productividad

PLAN AGROPECUARIO
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Precio y costo por kilo producido vacuno (vivo)
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Entonces »

¢ Es posible sortear las complejida@eversidades que se presentain?
Si, con procesos controladogargas ajustadas

¢, COMO HACERLO? Es muy diverso, de acuerdo con cada establecin
con los recursos Yy con los objetivos de cada productor

NO OBSTANTE, LO COMUN: carga ajustada + combuohate@mologias de
proceso y deasumos + afinar el manejo de pasto y de ganado + inversic
en infraestructura basicagapacitacionactitud, Anticipacion, capacidade
gestion, informacion disponible para decidir mgjor

El caso del criador que vimos es un ejemplo de una forma de como arr
predio

Aprovecha mejor los buenos momentosegiste mejor los no tan buenos
momentos (tocado pero no hundido)

En un mundo globalizado, dondedamandapor productos de la ganaderi:
a pesar de inestabilidade la economianundial, continuavigente







