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El Programa de Monitoreo de Empresas Gana' # s

A Proyecto institucional con 12 afios de trabajo

To

Once ejercicios ganaderos de informacion sistematizada

A Posibilita conocer resultados objetivos y que hacen los productores para Ic

MISmMos

A Posicionamiento de privilegio que nos permite observar y analizar con focc

la realidad en predios ganaderos

A Agradecer muy especialmente:
1. Compaiieros funcionarios y técnicos del Plan

2. Productores y técnicos privados que brindan la informacion predial

de Uruguayo



Precios de exportacion, carne bovina




Evolucion del precio exportacion carne bovina -
(US$/ ton pcP0002012

3248 3105

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

m-ingreso promedio exportacion (US$/ ton pc)

Fuente: IPA en base a IN

Precios de exportacion se mantienen en valores elevados.
Mejor precio excepto 2011, se vuelve a superar valores récord de 2008, 16 %
Elpreciale 2012sinferior ale igual periodo2@l1, 3,5 % (ensaiiembre)




Evoluciormensual deprecio exportacion carne bovina -
(US$/ tonpc) 3 ultimos ejercicios

2009-2010 —=m=—-2010-2011 =a==2011-2012 -==2012-2013

Fuente: IPA en base a |

Precios crecientes y/o estables.
La evolucion del precio exportacion determina en gran med
evolucion del precio de las haciendas a nivel de predios
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Carne ovina, exportaciones con cambios

En 2012, 8 % mas
volumeny 14 %
menos precio
promedio que
igual periodo 2011
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(enero-
setiembre)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

A US$/ton. pc Fuente: IPA en base a INAC

Crece volumen, cae precio promedio (14 %) resgdctliedio

es el mas alto de la decada, excepto 10
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Precios de productos en valores corrientes (%
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kg ternero 150 kg en dolares corr.-#=kg novillo en dolares corr. —a—relacion reposicién/gordo

Fuente: IPA en base a ACG
e INAC

Precios vacunosntinuan crecimiento, que comienza hace 11 afnos
crece relacion reposicion/gordo.




Precio del novillo (US$/Kgyol. mensual e

IEstunathiae
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Jul.  Ago. Set. Oct. Nov. Dic. Ene. Feb. Mar. Abr. May. Jun.

2009-10 =m=2010-11 —#=2011-12 2012-13 Fuente: IPA en base a INAC

Promedio 202012 86 superior 20162011
Precios mensuales superiores entre 7y 27 %; al final de ejercicio entr
Inferior
Valores actuales en posicion similar a 2011




Precio del ternero (US$/Ke

dolares por kilo en pie

Jul. Agos. Set. Oct. Nov. Dic. En. Febr. Mar. Abr. May. Jun.

2009/10 =m=2010/11 —4=2011/12 2012/13
Fuente: IPA en base a ACG

Promedio 202D12 186 superior 20162011
Precios promedio mensuales hasta 40 % superiores, al fin de e
descenso ( 3 %)
Valores actuales en posicion superior a%011, 3




¢, Como juegan el valdel délar enflacion interna? »

pesos por délar
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——IPC acum.12 meses pesos por dolar  Eyente: IPA en base a INE

Inflacion anual contintdia en 1 digito (oscila en 8,0 %). Délar 15 % por debajo d
En 1112 cambia, en primera mitad del ejercicio crece 6,4 %, aunque en ene
retoma comportamiento descendente. Desde marzo se recupera nueva




Comportamiento del valor del délar comprador (%
ultimos meses
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Ejercicio con cambio de comportamiento
Enel ejercicin0162011dd6lar se depredid% @0,81a18,20%), erel
ejercicio 20PD12d0lar sealoriza 1%(18,2( 21,31 $).




Novillo en dblares corrientes y constantes
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kg novillo en dolares constantes 2000 -#—kg novillo en ddlares corr.

Punto de inflexion en 2002. Ainos previos caida de precios conste
Posteriormente periodo de fuerte crecimiento de precios en dolares co
y en dolares constantes, se multiplican por 2,5




Ternero en doélares corrientes y constans

dolares por kilo en pie de ternero
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kg ternero en dolares constantes 2000 —li—Kkg ternero 150 kg en dolares corr.

También dos periodos, pre y post 2002
Pre: precios corrientes con leve crecimiento, constantes en caida
Post: corrientes y constantes con crecimiento
Corrientes se multiplican por 4 y constantes por 3, en 10 aios
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Relacion de precios: novillo y terner@asoil (100 litros)

Promedio década:
91 kilos novillo, 83
kilos ternero

Promedi@011: 84
kilos novillo, 71
kilosternero

Promedio +12;
88 kilos novillo, 67
kilos ternero
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2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

[0Kg. ternero m Kg. novillom Kg. Vellén corr.
Fuente: IPA

Década con sostenido deterioro de relacion de precios con {#60&n 200
Mejoria al final del periodo
En 201:2012 se ubica en valores inferiores al promedio y simrilares a 1




Relacion de precios: novillo y ternegdosforita (1 tonelada)
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2000 2004 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Kgs. ternero @ Kgs. Novillo
Zafra 2012, posicion algo superior a zafra 2011

Ambas (11 y 12) de las mejores posiciones de la decada
De 6 a 30 % se abarata respecto al promedio de la década




Relacidon de precios: novillo y ternetta. de cobertura e

con Rincon
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B Kg. novillo m Kg. ternero Fuente: IPA

Se verifica consolidacion de retorno a valores normales de la dohesflfaicodn
Zafra 2012, 25 % inferior que promedio década, y similar a zafra 20
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Relacion de precios: novillo, ternero, vell@alario min. pedon mensual
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2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

-#-kg novillo gordo kg ternero -#-kg vellon corr kg vellon merino

Mano de obra se encafets el minihp ademas escasa
El dltimo incremento (enero 2012) pulveriza el crecimiento de los




La posicion frente a la racion de destete precoz
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kilos de ternero

Estabilidad d& posicion respecto a racialestete (18% proteina)
Posicion 2012 fue 30 % inferior al promedio década




Y conlas rentas ganaderas, ¢como ha evolucionado la relac’ g >
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2000 2004 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012

kilos novillo kilos ternero

La posicion actual mgjor que en ejercicios anteriores
Renta se ha incrementado en moneda corriente y en kilos hasta
A partir de 2010 mejora de la posicion en ternero y en novillg
( en dolares: 28, 37, 38, 60, 60, 65, 70, 75)




Relacion de precios: novillo y terneg@anasta familiar mensua’ #

™
o
N
o
@©
O
+—
(O]
(]
o
0
(]
.
(%))
(]
S
~~
n
o)
X
2,
@©
]
c
(«b]
(&)
—
o
ol

o

1006 |07 3 e 0 JO10 AL oMt [\2

= kilos/mes ternero  m kilos/mes novillo AN0 02/03base100

El mantenimiento de la familia cuesta similar cantidad de kilos
en el ejercicio pasado. Se ubica entre 5y 20 % por debajo del pro
decada
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Los predios y los resultados predia
ejercicio 202012
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¢, Como son los predios ciclo Comp""to
monitoreados?

201112 201112
Promedio 25 % superior

Superficiel{as 1300

IndiceConeat 85

Tierra propia (%)

Mejoramientos (%)

El grupo superior manejan mayor superficie, suelos con potencial
son mas propietarios y el area mejorEzi&esuperior

Para el promedio: respadidllla superficie explotadece 2 %.
Area mejorada vuelve a crecer, 6 %.



Dotacion y produccion

20112

201112 201112 201112 25 04
Promedio 25 % superior Promedio superior

0.65 Marcaciorvac % 76

0.11 _ Tasa extraccion (kg) % 37

0.79 : Tasa produccion (kg) % 35

Manejan dotaciones mayores y una relacion lanto/ saqenor
Obtienen mejores indicadores reproductivos y productivos

La dotacidvacuna ealgrupo promedio crece levemente (intetjas
gue erel grupo superiormantiene sin cambios res@ebd 1

Tasa de marcacion se mantiene

Extraccion y produc@éf de crecimiento



Niveles de productividad

201112 201112
Promedio 25 % superior

Carne vacuna /ha SPG 87

Carne ovina/ ha SPG 10

Lana / ha SPG 3

CarneEquiv/ ha SPG

Obtienen mayomaseles de productivitlado en vacunos como en lan
Productividad vacuna crece 7 % respedib a 10

En el promediopiaductividad vacuna cB:&e/ laovinase mantiene
respecta 1011



¢ A cuanto dinero vendierprol@uccion (pkfo)? -

201112 201112

Promedio 25 % superior

Precio venta vacunos 1.74 1.87

Precio venta ovinos 1.60 2.22

Precio venta lana 3.30-8.00 4.009.00

Logran venderejotodos sus productos
Venden vacunos mas pesgtii¥ 480kg.promedimabeza
Lana mas fina, aunque en algun caSortijgalale

Los preciogacunos promedrecery %y los lanares caen 4 % resze
1011.Lana crec&(-15%.



¢, Cémo gastan/invierten? »

201112
25 % superior

201112
Promedio

60 % de costes
Mano de Obra 28 trabajo, pastura:
Pasturas 13 , VehIICUIO,
Maquinariay Vehiculo 16 SuplementaCién
Gastos vacunos y ovinos 8.5 manejo de

Suplementacion 7 ganado

Impuestos 10

Varios

Econdmicos Totales

Estructura de costad similar: gastan npialmentesn: pasturas y manejo del ganad
Estos componentes s@0@b del costo total. Tienen cagtéssuperiores por hectarea

Respecto #0-11,+ 10 % de Costos. loostos que + crecgasturas (18 %) y maquiga
vehiculo (14%)

Costduplementacivoelve a crecer %6 (uso de suplementos ctéé6)

Rentas efectivas UB85565



Los resultados de los ¢. completo (US$/ha)
201112 201112
Promedio 25% superior

|. Bruto 181
Costo de Produccion 102

Relacion I/P 0.56
Ingreso de Capital 79

Ingreso Neto sir 79/64

Costo/kg. de peso vivo de carne vacuna 0.96

Incremento de los resultados productivos y edoraiiems por 3er aio
Grupo de alta produsers y gastan mas por hecthogmamuna relacion 1/85 %menor
Ellngreso neto d3% superior al promedio

Encostos pdra la diferencia es d&4f6 respecto al promegdli@ntras gue en costos
por Kkilo es de%o

Promediorespecto H3-11: Ingreso Brutal©€%, Costosi0%, |. Capital + 10 %,
Ingreso Neto28%(52a64USH9

Saldo de caja final es estable o creciente

Endeudamiento bajo control



Mejores resultados asociados a: s

Mas area mejorada; campo natural mejorado y area de verdeus
Carga ajustada a oferta de forraje y suplementos
Suplementacion estratégica

Mas subdivisiones ( 50 %)

Control e intervencion de los procesos de produccion

Mas marcacion vacuna y mas sefialada lanar

Mas gastos en: pasturas y manejo del ganado

Mejoreprecios de carne vendida

Mas ingreso bruto

Mas costos por hectarea, menor costo relativo por kilo producido

o To To To Po Do T I Do Do

A Se identifican estas asociaciones

A Pero también se identifican otros sistemas sustentables, con
recursos diferentes



; »
Un caso destacado del norte del pais

A Explota 90@as 100 % arrendadas,

A IC 60, 3 % mejoramientos,

A Mano de obra : 2 familiares y 1 asalariado permanente, 1 zafral
A Produccién: 100 kilos carne equivalente

A Control e intervencion de procesos



Dotacion
Excelente manejo

del rodeo de cria
(Hereford manejo
de la condicion
corporal, muy
buena recria,

entorale

vaquillonas de 2
afos (con 300.kg

2004-20052005-20062006-20072007-20082008-20092009-20102010-20112011-2012

Majad&orriedale

destacado manej dotacion vacuna UG/h&m-dotacion lanar UG/ha—+—dotacion total UG/ha

Leve incremento de la dotacidon vacuna, lanar se mantie
Practicas de manejo del rodeo: destete, suplementacion estraté
de condicion corp@alcomanda decisiones




Niveles de productividad

Dotacion vacuna= 0,52 ; Ovinos=
0,17; Total= 0.70 hi5/manejo

de carga ajustada al recurso

Vacunos: 80 % marcacion
Lanares: sefala8@ %, animale
de buen tamaneende animales

kilos/ha

pesados (40 kg) y la produccid
lana/cabeza es de 3,5 kilos de

vellon. Venta de corderos DL [k /\/H*./'

kg), ovejas cria (52 kg). Precicps

. 2004-2005 2005—2006 2006—2007 2007—2008 2008-2009 2009-2010 201()-2011 2011_2012
promedio= 2.02 US$ (11 % po
—o—Kilos de carne vacuna/ha -#—Kilos de carne ovina/ha

debajo de 1i11) Kilos de carne equivalente/ha

Incremento de la productividad, caida en s€quia 08




Los resultados: el precio y el costo por kilo vaci#)»

Ventas de novillos +3
vacas de invernada,

peso promedio 469 kg

dolares por kilo
[EEN
o
o

o !
0
o

Precigpromedio= 1.76
US$/kg (+10 % que 1
11),

(enero, febrero, junio)

0,00 T T T T T T T
2004-2005  9005-2006  5406-2007  57-2008  5008-2009  5(09-2010  510-2011  5(11-2012

#—precio por kilo vacuno vendido == costo por kilo vacuno producido

Ingreso Bruto, 151 dolares (105 vatbiowigos); Ingreso Neto 70 dokk8%a), a
pesar de problemasatorel0-11

Ajuste y control muy fino de costos. Menores costos de prdduygoankipmr




Los resultados: la relacion i/p y el ingre;r)

relacién i/p
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®-Ingreso Neto (US$/ha ST)-#- Relacion Insumo/Producto

Ingreso neto crece, excepto sequidsy0EdD
Relacion insumo/producto en valores que reflejan solide
Ajuste fino de costos, intervencion, capacidad de gestio
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El area de mejoramientos forrajeros (%) >
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Luego de la pronunciada caida por efecto sequia, el area mejorada
nuevamente (6 %, a menor tasa qud En dleanza ¥4 de la superficie
Posicion 26 % inferior esspmpiia y 10 % debajo del promedio
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kilos de lana por ha
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200007 5002 0% 30t pqoa 0 5g05 0% 90080 paT 0 08 0% 5g0a Y g0t o112

‘I:ICameVacuna C—Carne Ovina -—e—Carne Equivalente —a— Lana ‘

Productividad vacuna crece nuevaeBano,3 %. Lento y sostenido retor
valores previo a sequi@®8jue aun no se logran. Se e$tgbliebajo




Enresiimenen 11 afos, para los ‘*
predios ciclo completo monitoreados

A El precio del ganado se multiplica por 3,25
A El ingreso bruto se multiplica por 3,3

A Los costos lo hacen por 2,9

A El ingreso neto se multiplica por 8

A El ingreso neto 2@Ti12 mas que duplica el ingreso ne
promedio de 11 afios (64 us38d

A Segundo afio consecutivo de buenos resultados

A En moneda constante crece nuevamente et1R en 11



Los predlos Crladores monltorea o<
- Sus resultados
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¢, Como son los predios criadores monitor2adc

Q

201112 201112
promedio 25 % superior

Superficielas 620

IndiceConeat 78

Tierra propia (%)

Mejoramientos (%)

Los suelos de mejor potencial, el tipo de tenencia de la tierra exp!
y el area mejorada explican parcialmente los mejores resultados

Respecto 4011,lasuperficie crece 3 %.
Explotan mas tierra propia, ledibeConeasin variacione® relevancia
Crecimiento del area mejat&éla (verdeos y mejoramientos de cam|



Dotacion y produccion

201112

25 %
superior

201112 201412 201112
Promedio 25 % superior Promedio

Marcaciorvac % 76

0.61

0.18 Vientresentoradosha 0.38

0.81 _ Tasa produccion (kg) % 36

Manejan dotaciones mayores y una relacion lanty/saqenor
Manejan mas vacas productivimpodestetan mas kilos
Obtienen mejores indicadores reproductivos y productivos

Respecto H0-11dotacion vacuna y laiarcambios mayores
Marcacion vacusa mantiene, crecimiento de la productividad
Sefnalada lank&ga a 85 % (crece 6 %)



¢, Ccuanto produjeron?

201112 201112
Promedio 25 % superior

Carne vacuna /ha SPG 78,5

Carne ovina/ ha SPG 11

Lana / ha SPG 4.0

CarneEquiv/ ha SPG

Obtienen mayores niveles de produccion tanto en vacunos como ¢
Algo mayor la produccion de carne ovina
Mas produccion por unidad de superficie

Respecto 30-11, crecimiento de 2 % en productividad vacuna
Lanar sin cambio



¢ Que precios obtuvieron por la producciig. ?

201112 201112
Promedio 25 % superior

Precio venta vacunos 1.94 2.07

Precio venta ovinos 1.60 2.00
Precio venta lana 3.6007.50 4.0008.00

Logran mejores valores por todos los productos
Mayor peso relativo de componente vacas gordas
Pesgoromedio de ventacunos 1% superior

Respecta 1011

Nuevamente mpiecio en vacuno$0%;

Menor precen lanares6 %

Mayor precio lana, finas + 15 %; gruesas + 20 %



¢, Como gastan/invierten? &

201112 20112

25 % superior

Promedio
81% de costaos

Mano de Obra 31 . ]

Pasturas 12 prOqutIVOS'

Maquinariay Vehiculo triabajoi .
Gastos vacunos y ovinos : allmentaC|on,
Suplementacion : VGhiCUlQ
Impuestos manejo de
Otros ganado

Costos Econdmicos
Totales

Gastan mgspalmenten: mano de obra, pasturas, espeodficossuplementacion.
Estos componentes sorl b 8lel costo total. Tienen costos por h&deareaperiores

Respecto H0-11: 126 de crecimiento de costos. Mano {&58lh)a
pasturag20%)y suplementaci@#b%) con mayores variaciones.
Se incrementa el uso de suplementacion 20 %.

Renta: 5055 US$h4 arrendada



Los resultados de los criadores (US$/ha
201112 201112
Promedio 25% superior

|.Bruto 175
Costo de Produccion 101

Ingreso de capital 74
Relacion I/P 0.58

Ingreso Neto sicr 74 [ 56

Costo/kg. de peso vivo de carne vacuna 0.95

Producen mas y gastan mas por hectarea. Logran una relacion I/P 3,5 % menor

Lana fina (9 kg/ha y mayor dotacion lanar: de 0,35 alig5€od®@/80 a 0,94 W&
logran resultados del orden de los 140 ddlares de IK.
El precio de venta de lana fue del orden de los 8,80 US$ por kilo

Elingreso Bruto Oteesmantiene en@iden del %
Encostos pdra la diferencia es d&4f6 respecto al promedio; mientras que en cost
por kilo de carne®e%. Se mantiene la relacion I/P.

Respectal1lG11:IB +11% , Costos % ,IK + 25 %, IN crece 27 % (de 44)8%66)
Saldo de cajse mantiene en los 65 hEsEhdeudamiento absolutamente controladc



Mejores resultados criadores asociados IS
A Subdivisiones y area mejorada

A Carga ajustada a oferta alimento, manejo de la dotacion durant
A Fuerte control de los procesos

A Manejo muy cuidadoso del rodeo de cria y reposicion

A Mas marcacion y mas vieptresadoporha

A Costos mas importantes: trabajo y alimentacion de ganado
A Mas ingreso bruto, con mayor peso relativo de vacunos

A Mejores precios de carne vendida

A Venta de vacunos mas pesaddd (@)

A En predios con alta dotacién lanar, la produccion de lana fina he
diferencia



Uncaso de interés

Suelos de productividsestlia
IndiceConeab5
Superficiexplotada: 30@s

Mano de obra: productmjcey asalariado zafral

Dotacion vacurta70 UGB rodedBrangus

Mejoramientos forrajeros: 22 % de la Superficie

Destacadproduccion de carne vacunbgorlO&ilos



Dotacion

Dotacion ajustada a
oferta, descenso de
dotacion total,
crecimiento

de la dotaciéGacuna:
0.53 U®4a 0,71
UGha

Desaparicion de lanare

2007-2008

o
o
b
—
H
o
30

2006-2007
2008-2009
2009-2010
2010-2011

(invernada)

B-dotacion vacuna UG/ha =l=dotacion lanar UG/h4a —m-dotacion total UG/ha

Incremento de la dotacion vacuna, desaparece invernada lana

Practicas de manejo del rodeo: destete teneptoedid/10 al 25/1, paricio

entoreen mejoramientos, mejoramientos en parcdias,deBados del 15/3
15/4




Destacadmanejo del
rodeo de crialevados
niveles de marcacion,
excelente condicion
corporal, control de
amamantamiengmtore
de vaquillonas dafibs
(296330 kg)
Diagnostiode gestacio

Niveles de marcacion y product. ™ a

Vacagaridas en
mejoramientos, destets
temporario en
mejoramientos
Mejoramientos forraje
(LotusMaky Rincon y
Holcuk 22 % de ST

kilos de carne vacuna/ha

(e}
o
1
porcentaje de marcacién vacunos

I
o

N
o

2006-2007 2007-2008 2008-2009 2009-2010 2010-2011 2011-2012

== Kilos de carne vacuna/ha Marcacion vacuna %

Elevados niveles de marcacion y de productividad, caida edSs
Marcacion prinetore97 %, segundatore88 %, otras: 87 %




Los resultados: el precio y el costo p# k

Ventagle terneros/as al
destete en marabril, 180
190 kilos

Refugale terneras por

O
o
o

historia de la madre
Venta de vacas para inver
410 kilos

Vacas se venden luego de

“délares por kilo de carne vacuna

Sta prenez . . . . . .
2006-2007 2007-2008 2008-2009 2009-2010 2010-2011 2011-2012

precio por kilo vacuno vendido =— costo por kilo vacuno producido

Vaquillonas si fallan, se

venden

Ingreso Bruto: 198 dolares; Ingreso Neto: 88 dolares

Precio por kilo: 2,07 US$; costos por kilo: 1,02 US$




Los resultados: la relacion i/p y el ingre<# n
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2006-2007
2007-2008
2008-2009| [
2009-2010
2010-2011
2011-2012

#—Relacion Insumo/Producto =@=Ingreso Neto (US$/ha ST)

Ingreso neto crece, excepto segOfa 08
Relacion insumo/producto en valores gue reflejan soli
Ajuste fino de costos, intervencion, capacidad de




PLAN AGROPECUARIO

- Laevolucion enceafios de los predios criadore
monitoreados
200102 a201312
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.2001-02 .2002-03 .2003-04 .2004-05 .2005-06 .2006-07 .2007-08 .2008-09 .2009-10 .2010-11 2011-12

| —e—Mejoramientos ( % S.T.) |

Continda la recuperadémrea mejoradal;5%)
Se iguala valores promedio de los 1§ pfmdps sequiaO3
Importante participacion de mejoramientos de campo y verdeos &




La evolucion de la productividad en 11 anosy

—

kilos de carne/ha.
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‘ E=3Carne Vacuna C—Carne Ovina —l— Carne Equivalente ‘

Productividacgcuna crece 2 %, K§bj 15% poencima deromedio.
De los mejores de los 11 &kl afnos crecé3%, coraltibajos por sequia
La productividad lanar sin cambios significativos




La evolucion de una relacion relevante »
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+4—Relacion I/P

Relacion insumo/producto retornando a valores de conf
Fortaleza de los predios




Enresimenen 11 afnos, para losgg
predios criadores monitoreadaos

A El precio del ganado se multiplica por 3,73
A El ingreso bruto se multiplica por 4,2

A Los costos lo hacen por 3,6

A El ingreso neto se multiplica por 7

A El ingreso neto 2@TM2 casi triplica el ingreso neto
promedio (56 vs. 18 U8$/

A Segundo afio (muy necesario) de buenos resultados It
ano pobre (a9D) y de ano negatived9B
A En moneda constatfitecrece el IN en este ejercicio



La evolucidon en moneda corriente y constante de los resultadc
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pesos constantes por ha.

Promedio
11anos
IN US$
corr=19;
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600
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—e—in cria dolares corrientes por ham-in cria pesos constantes agosto 2012 por ha.

Nuevamente crecimiemalltimejercicio, en moneda corriente (27 %) y en ma
constante (17 %). Respalcpmomedio ddanos 80% superior en este ejercicio &
moneda constante




La evolucion en moneda corriente y constante de los res
ciclo completo -

Promedic
10 anos
IN US$
corr=28;
$ctes
851
porha
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pesos constantes por ha
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—e—in ccompleto dolares corrientes por ha.

-#-in ccompleto pesos constantes agosto 2012 por ha.

Se repite crecimieateste ejercicio, 22 % en moneda constante
Respecto al promedio de 10 46%ssuperior en este ejercicio en moneda co




Superficie en has. para cubrir canasta familiar ™*

Ciclo 0}k | 02 | O3 | 04 | O5 | 06 | O~ | O8 | 09 | 10 | 1%
completo | 02 | 03| 04 | O5 | 06 | O7 | 08 | 09 | 10 | 11 | 12

Haspara
?aalr';ﬁ?;? 1815| 433{| 384 | 387) 576 | 513 | 688 | 3200 1420 491‘ 435
anual

Prom. tot—600

Criadores |0102| 02 | 03 | 04 | 05 | 06 | O~ | O8 | 09 | 10 | 1%
O3 | 04| 05| 06 | O/ | O8 | 09 | 10 | 11 | 12

Haspara
Sl 1513 642 | 660) 720 | 899 | 837 844 3246| 580/ 497
familiar
anual

Prom tot=728






