

















































































































¢ Qué dotacién manejan?

0.72
0.22

0.96

Manejan dotaciones mayores y una relacion lanar/vacuno tb. superior
Manejan mas vacas productivas por ha. y destetan mas kilos
Obtienen mejores indicadores reproductivos y productivos

Respecto a 08-09 leve crecimiento de dotacion vacuna y lanar
Descenso de la marcacion por efecto sequia




¢ Cuanto produjeron?

76

13

6

106

Obtienen mayores niveles de produccion tanto en vacunos como en lanares
Algo mayor la produccion de carne ovina
Mas produccion por animal y por unidad de superficie

Respecto a 08-09 crecimiento leve de productividad vacuna




¢,A cuanto dinero vendieron la produccion ?

1.28
1.20

2.45-4.50

Logran mejores valores por todos los productos
Venden terneros mas pesados y vacas de refugo tb. mas pesadas

Variable determinante de la mejora en los resultados del afio respecto a 08-09
Mas precio en vacunos + 45 %; mas precio en lanares + 60 %




¢ COmo es la estructura de costos?

78 % de costos
productivos:

— trabajo, pasturas,
alimentacion y
manejo de
ganado

Costos Econdmicos
Totales

Gastan mas ppalmente en: mano de obra, pasturas, especificos vet., vy
suplementacion. Estos componentes son el 63 % del costo total
Tienen costos por hectarea 14 % superiores

Respecto a 08-09: 5 % de crecimiento de costos; mano de obra y administracion
con mayores variaciones




Los resultados de los criadores (US$/hd)

125
83
0.66
22
0.82

70
Producen mas y gastan mas por hectarea. Logran una relacion |/P menor

El grupo superior el 35 % del |.B. es Ingreso por ovinos; mientras que en el promedio es
el 23 % y en el grupo inferior es solo el 3 %.

El 12 % del IB es IB carne ovina, mientras que en el promedio es el 11 %.

El Ingreso Bruto Otros es el 2 % para ambos

El Ingreso neto es 3 veces el del promedio

En costos por ha. la diferencia es de + 14 % respecto al promedio; mientras que en costos
por kilo de carne es 0 %

Respecto a 08-09: 1B + 29 % , Costos + 5 % , IN se duplica ( de -7 a +7 US$/ha)




En sintesis, los mejores resultados criadores asociados a:

Mayor escala
Mas area mejorada

Uso del suelo: casi exclusividad de mejoramientos de CN ( lotus rincon
y maku) y reducida area en rotacion verdeos-praderas

Carga ajustada a oferta forrajera, mayor dotacion vacuna y lanar
Manejo de la dotacion durante el afio

Mas marcacion y mas vientres entorados por ha.

Costos mas importantes: trabajo y alimentacion de ganado

Mas ingreso bruto, con mayor peso de la carne ovina

Mejores precios de carne vendida

Venta de vacunos mas pesados (terneros y vacas de refugo gordas o
empulpadas)




Un sistema criador con resultados elevados v estables

Superficie: 300 has, suelos de productividad media, Coneat 65
Mano de obra: productor e hijo

Dotacion vacuna: 0.55 UG/ha; dotacion lanar: 0.17 UG/ha
Mejoramientos forrajeros ( Lotus Maku, Rincon y Holcus): 20 %

Muy buen manejo del rodeo de cria, condicion corporal, control de amamantamiento, entore
de vaquillonas de 2 afnos. Diagnostico de gestacion. Vacas paridas en mejoramientos, destete
temporario en mejoramientos.

Excelente produccion de carne por ha., 80 kilos.

Excelente manejo de invernada de lanares, escalera 3 afios (compra corderos vende
capones)

Integrante de grupo de productores

Ingreso Neto: 35 a 50 dolares







¢.,.Como ha sido la evolucion desde 2001 de la superficie explotada de -

estos predios criadores?

Superficie explotada (his)

I

.2001-02 2002-03 .2003-04 2004-05 .2005-06 .2006-07 .2007-08 .2008-09 .2009-10

‘ m Superficie explotada | has

La superficie en descenso desde 2005, parece estabilizarse




El area mejorada de los criadores
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Al igual que en predios ciclo completo, luego del golpe de la sequia no
se recuperan las areas




Y la evolucion de la productividad

T
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‘- Carne Vacuna DI Carne Ovina Lana —X—Carne Equivalente ‘

Productividad vacuna crece levemente (4 %) luego de la sequia, 66 kg/ha.
Lejos aun de los 77 kilos de 2007-2008
La productividad lanar sin cambios significativos (descenso muy menor)




Crecimiento
de costos

en 4 ejercicios
es de 59 %

El ingreso
neto cae 56 %
en el mismo
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‘ Ingreso Bruto Costos totales incluye renta e intereses —#— Precio por kilo de carne vacuna

Mas Ingreso Bruto (29 %), mas precio para los vacunos (45%), mas precio para los lanares

(60 %) y también mas costos (5 %) que 08-09

Luego de afio seco, Ingreso Neto crece 2 veces (fue — 7 y pasa a + 7 US$/hd), sin alcanzar

valores anteriores (68 % por debajo de 07- 08)



Evolucion en términos relativos de los resultados ciclo completo

03-04 base 100

.2003-04 .2004-05 .2005-06  .2006-07 .2007-08 .2008-09 .2009-10

—&—Kkg c. equiv. ——ingreso bruto —A— costos -l ingreso neto

Crecimiento sostenido de los Costos, 2,5 veces en 6 ejercicios
Produccion sostenida; Ingreso Bruto copia evolucion de los precios
El Ingreso Neto en este escenario de precios crecientes no logra sostenerse




Resultados corrientes y constantes I\ »
constaiite
es para
CC 44 %
menor
que

en 07-08
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Ingreso Neto crece respecto al ejercicio anterior en dolares corrientes (1,5 veces cc y 2 veces cria
Sin embargo se esta en posicion baja en moneda constante respecto a afios previo a seca
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Primer ejercicio luego de ano muy malo
Empresas poniendose de pie nuevamente
Clima colaboro en parte para la recuperacion
Productividad en crecimiento

Precios mejoran notoriamente

Cotizacion del dolar no colabor6
Costos continian su comportamiento ascendente

Resultados prediales sustancialmente mejores que en 08-
09, aunque por debajo de afnos previos




Diluir costos y crecer aumentando escala (superficie) aparece como
poco probable

La presion por el recurso tierra (agricultura, forestacion y extra
sector) continua

¢, El camino que queda es el de enfrentar este escenario con
mayores niveles de produccion ?

Es sabido que mayores niveles de produccion traen de la mano: mas
riesgo, mas exigencias, mas dedicacion, mas “capacidad de gestion”

También mayores demandas de mano de obra capacitada

No olvidar efectos negativos del “cambio climatico” en la estructura
de los predios: deterioro de recursos forrajeros, de los rodeos y del
animo del productor




Existe conocimiento en manos de los productores
Existe conocimiento generado por la investigacion nacional

Es claro que sistemas que se reacomodaron mas rapidamente luego de
sequia y de caida de precios son aquellos con importante inversion en
conocimiento y en control en sus procesos

No nos olvidamos que existe la necesidad de financiamiento y/o planes
acorde con tipo de inversion a financiar (mejoramientos, subdivisiones,
aguadas, sombra, etc., etc.,)




»
Insistimos en la necesidad cada vez mas manifiesta de disefar sistemas GANADERQS Dk

PRECISION, usando el conocimiento disponible

Manejando cargas seguras, uso estratégico de mejoramientos forrajeros y de
suplementacion

AGUDIZAR INVENTIVAY EL ANALISIS DE LAS OPORTUNIDADES

Analizar la complementacion con: Agricultura y Forestacion

Asociativismo: campos de recria, reservas forrajeras, uso del agua, capacitacion

Capacitarse y Capacitar colaboradores para sistemas de produccion diferentes, sin miedos

La toma de decisiones deberia ser con:;

*Orden - definir prioridades
* Prudencia (NO ES inmovilismo)
* Informacion — Asesoramiento
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Muchas gracias
www.planagropecuario.org.uy






