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Es interés del Programa de Desa-

rrollo Ganadero (PDG) del MGAP 

avanzar en el conocimiento de 

las principales aspiraciones pro-

ductivas, culturales y familiares 

de productores ganaderos.  En 

este trabajo se presentan los re-

sultados de cómo piensan pro-

ductores ganaderos familiares 

(beneficiarios del PDG y acompa-

ñados estratégicamente por el Ins-

tituto Plan Agropecuario), en parti-

cular frente a la sustentabilidad y 

la apertura a la innovación. 

Cuadro 1:  Percepciones dominantes

Pedro de Hegedüs, Virginia Gravina
Departamento de Ciencias Sociales y de Biometría, Estadística y Cómputo. 
Facultad de Agronomía

La sustentabilidad implica tres di-
mensiones: social (calidad de vida, 
participación, etc.), económica (in-
greso, tenencia de tierra), y agro 
ecológica (carga, estado campo na-
tural). La apertura a la innovación 
abarca aspectos vinculados con la 
relación técnico asesor-productor, 
la toma de decisiones, y el cambio 
técnico. Se elaboraron una serie de 
32 afirmaciones (basadas en ideas 
de productores) y se les pidió a 21 
productores de una muestra elegida 
por determinados criterios específi-
cos, que las clasificaran de acuerdo 
a si estaban de acuerdo o no con las 
mismas. Si estaban muy de acuerdo 
con la afirmación recibía + 4, si les 
parecía neutra recibía 0, si estaban 
muy en desacuerdo la clasificaban 
con – 4.  Cada afirmación podía reci-
bir un 4, o 3, o 2, o 1, o 0 , o - 1, o - 2, 
o - 3, o finalmente - 4. 

Percepciones de productores familares ganaderos
en relacion a la sustentabilidad y a la innovacion

Resultados 
El cuadro 1 muestra las afirmacio-

nes que fueron más valoradas por 
los productores; es decir que reci-
bieron 4 y 3  (los extremos positivo 
y negativo). 

Nivel 1 significa que tiene mucha 
“fuerza” esa percepción entre los 
productores. El nivel 2 tiene una 
importancia relativamente menor. 
Acuerdo significa que la afirmación 
fue valorada positivamente, es decir 
los productores estaban de acuer-
do. Desacuerdo quiere decir que 
fue valorada negativamente por los 
productores, o sea que no opinaban 
igual. Hay que tener presente (para 
las respuestas valoradas negativa-
mente) que ese juicio puede deber-
se también a que la afirmación no se 
relaciona con la propia realidad del 
que responde. También debe tener-
se presente que para las personas 

Afirmación (número)

Nivel 1
31 (en desacuerdo): Para mi no es importante cuantos terneros nacen porque el negocio no es solo 
vender terneros, sino también vender vacas gordas. No me interesa tener alto el porcentaje de ter-
neros.   

Nivel 2
7 (desacuerdo): Acá el que no sabe enlazar una vaca de las guampas está jodido en el campo. Yo 
estuve toda la vida en el campo. Es lo que sé hacer.

12 (desacuerdo): Entre la agricultura, la forestación y otros emprendimientos que hay nos vienen 
empujando con los valores de la tierra, te ofrecen tanto, te ponen a pensar. No somos vendedores, 
pero.

18 (acuerdo): Más miedo que las crisis de precios me da las crisis climáticas. No tienen solución. Los 
precios van y vienen. Un año le errás y otro enganchas, pero las sequías es lo peor.   

28 (acuerdo): A nosotros nos resulta muy positivo tener la oportunidad de que el técnico venga y vea 
cuales son las dificultades del terreno y de donde podemos sacar recursos. Lo otro es la capacitación, 
uno tiene también que actualizarse y tenemos que tener esas oportunidades. 
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siempre es más fácil razonar por la 
positiva (por lo que se esta de acuer-
do) que por lo que no se esta en 
acuerdo.  De ahí que las interpreta-
ciones en este último caso son más 
complejas. 

Se destaca la afirmación 31, como 
la más repetida, y que puede con-
siderarse la percepción dominante 
más importante. La misma es clave 
en el marco del debate sobre la cría 
vacuna. Los productores estaban 
en desacuerdo con esta afirmación, 
quiere decir opinan lo contrario. Es 
decir, valorizan la producción de 
terneros, les interesa. Si no lo han 
podido hacer es por otras razones. 
Habrá que estudiarlas. Pero la men-
talidad de estos productores no es 
un factor explicativo.  Es interesante 
como se asocia esta afirmación con 
la 28. Esta se ubica en el nivel dos. 
El productor valora el trabajo técni-
co del asesor extensionista (visita al 
predio y trabaja con la familia). Qui-
zás el problema para la mayoría de 
los criadores sea la falta de asesora-
miento técnico adecuado, dado que 
la tecnología esta disponible, en las 
regiones donde estos productores 
viven y trabajan. El IPA desarrolla una 
metodología especial de acompaña-
miento técnico a nivel predial, traba-
jando con la familia de productores 
ganaderos, sobre las problemáticas 
existentes (Proyecto Integrando Co-
nocimientos). 

Interesante la importancia de las 
afirmación 18 (nivel dos). Los even-
tos climáticos adversos afectan fuer-
temente a los criadores, en especial 

en zonas de basalto. El productor re-
quiere y pide información sobre estos 
temas. Lo tienen presente. El IPA vie-
ne trabajando con dos proyectos FPTA 
(INIA) que se relacionan con esta pro-
blemática. 

La afirmación 7 y 12 se vinculan con 
los aspectos sociales (7) y económicos 
(12). Juntas equivalen a considerar el 
tema de la permanencia en el campo, 
para un sector que siente la expansión 
de la agricultura y la forestación, que 
amenaza su existencia tradicional, la 
vida en el campo, con sus costumbres 
(“enlazar una vaca de las guampas”).  
Una respuesta en desacuerdo puede 
significar que estos productores van a 
resistir “que los empujen”. 

En resumen se puede señalar como 

conclusiones del pensamiento de los 
productores analizados en esta mues-
tra:

• Fuerte valoración favorable a la pro-
ducción de terneros; es decir existe 
una actitud racional ante el cambio téc-
nico en donde la mentalidad no es a 
priori un obstáculo 

• Identificación de un instrumento 
para alcanzar ese cambio técnico: ase-
soramiento técnico en el predio (muy 
bien valorizado y expresado como una 
aspiración)

• Identificación de preocupaciones 
relacionadas con la sustentabilidad: la 
amenaza de eventos climáticos adver-
sos o del avance de la agricultura y la 
forestación que cuestionan la perma-
nencia en el campo. 
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Entre los años 2008 y 2010 evalua-

mos la sustentabilidad de los pro-

ductores familiares criadores (PFC), 

entendiéndola como la capacidad 

de estas familias de mantenerse 

produciendo y viviendo en el cam-

po, asegurando niveles de vida dig-

na y de conservación del entorno 

ecológico en que se desarrollan. 

Para esto utilizamos la metodología 

de indicadores de sustentabilidad 

que ha venido siendo desarrollada 

en los últimos años por Tommasino 

y otros 4

Dr. Rodrigo García2, Ing. Agr. Ph.D. Francisco Dieguez1,
Ing. Agr. M.Sc. Carlos Molina1, Ing. Agr. Ramón Gutiérrez2, 
Dr. Ph.D. Humberto Tommasino3

Si bien el método utilizado contem-
pla indicadores ecológicos, sociales 
y económicos para evaluar el estado 
de sustentabilidad de la cría familiar, 
debido al peso que ha tenido el plano 
económico en la expulsión de los pro-
ductores familiares uruguayos durante 
los últimos sesenta años, este capítu-
lo del trabajo centrará su análisis en 
la dimensión económica de la susten-
tabilidad. Ésta es la que fundamen-
talmente explica la tendencia central 
de desaparición y diferenciación de 
la producción familiar y debe ser por 
tanto el asiento de la reflexión acerca 
de los procesos de resistencia y gene-
ración de estrategias para el manteni-
miento de las familias en el campo en 
condiciones de vida digna.

En la Revista del Plan Agropecuario 
Nº 137, en el artículo referido a Diná-
micas económicas de los productores 
familiares criadores (págs. 62-66) se 
hizo mención a que el contexto so-
cioeconómico que determinó la per-
manencia estable de los criadores fa-
miliares hasta el año 2000 (sin pérdida 
de productores), ha venido cambiando 
de la mano del crecimiento de la fo-
restación, la agricultura extensiva y la 
intensificación en la invernada gana-
dera. Intentaremos entonces analizar 
en parte esta situación, a partir de los 
resultados que obtuvimos al trabajar 
con estas veintitrés familias distribui-
das por todo el país.

¿Cómo están los criadores fami-
liares?

En primera instancia podemos ver 
(Figura 1) que en general no hubo 
grandes cambios en las situaciones 
de estas familias durante el período 
de trabajo (2008-2010).

4 “Sustentabilidad e Indicadores: indicadores 

socio económicos en la producción lechera 

familiar” (Tommasino y col., 2006); “Manual de 

evaluación de sistemas lecheros familiares a tra-

vés de indicadores de sustentabilidad” (MGAP/

APL-SJ, 2008); “Una aproximación metodológica 

a la evaluación de sustentabilidad de la lechería 

familiar: el caso de la colonia Daniel Fernández 

Crespo” (García Ferreira, 2008).

Sustentabilidad de los criadores familiares

1 Plan Agropecuario

2 Acuerdo de trabajo PG-Grupo Zoom-Plan 

Agropecuario, ejercicio liberal de la profesión

3 UdelaR

Pero al analizar los principales resul-
tados vemos que no es tan así. En 
primer lugar, de las veintitrés familias 
con quienes iniciamos el trabajo, tres 
dejaron de ser productores rurales. En 
dos de los casos la situación precaria 
de arrendamiento no les permitió re-
novar sus contratos, no pudiendo re-
localizar sus emprendimientos (Figura 
2a y 2b). En el tercer caso, debieron 
liquidar todo el capital en semovientes 
para poder saldar una deuda contraída 
a fines de los años 1990, que origina-
riamente buscaba permitirles iniciarse 
como productores independientes 
(Figura 2c). Para los tres casos, los 
indicadores de sustentabilidad evalua-
dos en 2008 mostraban una situación 
de debilidad de sus sistemas, funda-
mentalmente en los indicadores de 
ingreso familiar y tenencia de la tierra. 
Cabe aclarar que para el caso “c”, la 
cancelación del endeudamiento se 
realizó días previos a la primer visita a 
predio realizada en 2008.

En los siguientes puntos se describi-
rán y analizarán los principales resulta-
dos obtenidos al aplicar los indicado-
res de sustentabilidad.

Dimensión económica: primer de-
terminante de la sustentabilidad

La tierra y el ganado constituyen el 
capital principal de los PFC. En la ac-
tual coyuntura, la posesión segura de 
la tierra se vuelve indispensable para 
mantenerse produciendo. Sin embar-
go, la mitad de las familias visitadas 
arriendan la mayoría de la superficie 
que explotan y dentro de las arren-
datarias, aparece una importante in-
seguridad en el mantenimiento de 
dichos arrendamientos a mediano pla-
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zo. Esta situación lleva a que, en pro-
medio, aparezcan valores medios de 
seguridad en la tenencia de la tierra. 
Claro que aquí quedan afuera aquellos 
que presentaban fuerte inseguridad y 
que al cabo de los dos años de trabajo 
desaparecieron como familias produc-
toras.

El endeudamiento fue uno de los 
factores determinantes de la susten-
tabilidad de los productores entre fi-
nes de los años 1990 y la última dé-
cada. Como fuera mencionado, esta 
realidad generó una estrategia evasiva 
desde los PFC hacia las instituciones 
financieras, constatándose un núme-
ro mínimo de familias que presenta-
ban algún nivel de deuda en el media-
no o largo plazo. Los bajos niveles de 
endeudamiento en general, llevaron a 
que el indicador de autonomía finan-
ciera obtuviera su máximo valor. Apa-
rece entonces como un indicador que 
no permitió diferenciar situaciones y 
no parece explicar demasiado los pro-
cesos de sustentabilidad en que se 
encuentran los predios criadores en 
la actualidad5. Los acreedores de las 
deudas son diversos, mayormente fa-
miliares y conocidos, pero en el caso 
de ser con instituciones bancarias, 
aparece casi exclusivamente el Banco 
de la República (BROU).

En cuanto al ingreso familiar, encon-
tramos niveles medios a bajos, donde 
tan solo la tercera parte de las familias 
superaron el 50% del máximo para 
este indicador. Estos ingresos, en pro-
medio, se componían en un 70-75% 
por ingresos provenientes de la gana-
dería y un 10-15% por ingresos extra-
prediales (sobre todo por trabajo asa-
lariado, donde en algunos casos este 
ingreso superaba el 50% del ingreso 
familiar).

Sin embargo las diferencias entre fa-
milias son grandes. Mientras algunos 
presentaron ingresos muy altos por 
integrante familiar (cuatro familias su-
peraban los $U 15.000 mensuales per 
cápita de ingreso neto familiar), otros 
mantienen ingresos muy bajos (cuatro 
familias no superaban la línea de po-

Figura 1. Promedio de los indicadores de sustentabilidad para las familias visitadas. *

* Este gráfico solo incluye la información de las 19 familias cuya información pudo recogerse en los 
años 2008 y 2010. No se incluyen los datos de los 3 sistemas que desaparecieron y de un cuarto que 
no continuó dentro del Programa Ganadero.
Calidad de vida estructural: considera condiciones de vivienda, fuente de luz, fuente de agua, 
accesibilidad desde y hacia la vivienda y locomoción, servicios de salud disponibles y condiciones 
de trabajo.
Calidad de vida subjetiva: considera el grado de satisfacción que tiene cada integrante de la fami-
lia en relación al estado de la vivienda, acceso a los sistemas de salud, locomoción personal y publica, 
tiempo dedicado al trabajo, cantidad y uso del tiempo libre, alimentación, acceso a formación y capa-
citación, contacto con vecinos y amigos, calidad del trabajo, situación económica personal.
Participación general y productiva: considera las actividades sociales y grupales realizadas por la 
familia. Destaca el uso común de medios de producción.
Sucesión: capacidad de continuidad del sistema familiar cuando se retiren los actuales titulares 
(existencia de herederos que cotinuarán la explotación familiar).
Formación: nivel de formación formal e instancias de capacitación a las que concurrió en los últimos 
3 años.
Ingreso: nivel de ingreso predial y extrapredial en función de integrantes de la familia y comparado 
con línea de pobreza rural.
Tenencia: forma y seguridad de la tenencia de la tierra que utiliza la familia.
Autonomía financiera: grado de endeudamiento en función del capital disponible (tierra y animales).
Transmisibilidad: capacidad del sistema de reproducir nuevos módulos económico-productivos mí-
nimos para todos los herederos.
Ajuste de carga: relación entre la carga presente y la capacidad de carga del campo considerado.
Conservación de Campo natural: considera cantidad y calidad de las especies presentes, presen-
cia de malezas enanas y/o de campo sucio y suelo descubierto.

breza rural, en el entorno de $U 2.400 
mensuales per cápita).

Calidad de vida y relación con el 
entorno social

El acceso a niveles de confort básicos 
en vivienda, agua y energía constituye 
un rasgo importante para el estímulo 

a la permanencia en el medio rural. 
En este nivel estructural de la calidad 
de vida, se encontraron valores altos, 
pero aparecieron situaciones diversas, 
con situaciones de precariedad en las 
fuentes de agua y electricidad para el 
uso familiar en el predio que determi-
naron valores bajos. 
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5 Como fue mencionado, una familia debió dejar el campo en el año 2009, tras terminar de liquidar su ganado. El destino de la liquidación del ganado fue 
saldar una deuda contraída en el año 1998 con el objetivo de ampliar su rodeo de cría. En el año 2008 ya había saldado la deuda (autonomía financiera 
elevada) y prácticamente se había quedado sin ganado (ingresos prediales extremadamente bajos).
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La residencia de los criadores fami-
liares es variable y suele ser mixta (do-
ble residencia urbana y rural). En este 
escenario, las diferencias entre radi-
cación rural y o ciudadana explican la 
diversidad interna. Para algunas de las 
familias se evidenció un progreso du-
rante los dos años de trabajo, explica-
do por la incorporación de fuentes de 
agua en dos establecimientos a través 
del Proyecto Producción Responsable 
(MGAP-PPR) y del acceso a fuentes 
de energía eléctrica para tres familias 
(en un solo caso a la red de UTE).

Como la calidad de vida es un con-
cepto laxo y tiene connotaciones 
particulares, se recogió también la 
valoración de los propios integrantes 
de las familias, es decir como se sien-
ten ante diversos aspectos. En este 
plano, se detectan algunos niveles 
un poco por debajo de la conformi-
dad. Aquellos aspectos vinculados al 
acceso o cobertura de los servicios 
esenciales (salud) y a otros aspectos 
sociales más generales fueron los que 
generaron las valoraciones más altas, 
mientras que los aspectos vinculados 
al tiempo destinado al trabajo, falta de 
tiempo libre y acceso a espacios de 
formación, fueron los señalados con 
niveles más bajos de conformidad.

La disconformidad con el acceso a 
oportunidades de educación se vin-

culó con bajos niveles de formación. 
De todas maneras encontramos im-
portantes contrastes de situaciones, 
existiendo casos que no habían com-
pletado primaria y casos con nivel ter-
ciario completo (en su mayoría hom-
bres con formación técnica agraria y 
mujeres con titulación de maestras y 
profesoras). En varios casos se obser-
vó que los titulares hombres no reali-
zaron cursos en los últimos tres años, 
mientras que las mujeres si lo habían 
hecho, en varios de los casos relacio-
nado a la posibilidad de acceso debi-
do a la doble radicación y por ende 
mayor acceso a oportunidades en el 
medio urbano. Pero esto varió mucho 
de acuerdo a los vínculos con institu-
ciones en que se moviera la familia, 
sobre todo en lo referente a institu-
ciones que generan constantemente 
este tipo de actividades.

El aislamiento en que generalmente 
se encuentran los criadores familiares, 
posible explicación del bajo acceso y 
nivel de formación, ha sido un punto 
de atención por las dificultades que 
implica a nivel productivo y social. En 
este marco, los niveles de participa-
ción observados en cualquier espacio 
de integración colectiva fueron bajos e 
incluso disminuyó entre 2008 y 2010. 

La participación en espacios que 
gestionan bienes conjuntos fue espe-

cialmente baja. Este es un hallazgo de 
extrema importancia ya que este es 
un elemento relevante para incremen-
tar la capacidad de competir económi-
camente. Tan solo la mitad de las fami-
lias mantuvieron algún tipo de grupo 
de estas características, encontrando 
las siguientes experiencias: baños co-
lectivos para ganado financiados con 
fondos del Programa Uruguay Rural 
(MGAP-PUR), algunos grupos del PPR 
con asistencia técnica y participación 
en Sociedades de Fomento, alguna de 
las cuales cuenta con reproductores 
en común (Proyecto Merino Fino). Las 
familias visitadas con proyectos del 
Programa Ganadero (PG) componente 
I no devinieron en la conformación de 
grupos.

Si bien la edad de los titulares de los 
predios es alta en promedio (50 años), 
los valores de sucesión son altos, con 
una mayoría de familias que plantea-
ron la presencia de sucesores (quince 
de las veintitrés familias). Pero, si bien 
estos niveles parecen altos, la mayor 
parte de estas valoraciones surgieron 
desde quienes llevan adelante el pre-
dio. No haber podido recoger la visión 
de quienes se presentan como futu-
ros sucesores, (consultando su inten-
ción de continuar y sus proyectos de 
vida), relativiza este resultado.

Más allá de este señalamiento me-

sucesión 
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Figura 2. Los indicadores en el año 2008 para las tres familias que dejaron la producción
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todológico, la información levantada 
indica que los sucesores contarán 
con un capital insuficiente para poder 
hacerse cargo del emprendimiento 
(valor bajo en el indicador de trans-
misibilidad). Esto aparece como un 
problema importante en muchos de 
estos sistemas6, donde en la mitad de 
las familias aparecen dos o más suce-
sores previstos y que a su vez la mi-
tad de estos establecimientos están 
basados en tierra arrendada. En suma, 
estos factores combinados determi-
nan que no existe tierra en patrimo-
nio que dejar a los sucesores y con-
secuentemente se configura un bajo 
nivel de transmisibilidad, provocando 
una fuerte limitante en la viabilidad fu-
tura de continuidad familiar de estos 
sistemas de producción.

Conservación y manejo del cam-
po natural: práctica pendiente

Los niveles de conservación gene-
ral del campo natural se encontraron 
entre medios y bajos, con algunos ca-
sos de degradación importante. Esto 
generó un indicador con valores bajos 
en general, con apenas cuatro predios 
cuyo nivel de salud del campo natural 
superó el 50% del indicador.

Por otro lado, la carga animal no es-

taba ajustada a las características del 
campo en la mayoría de los predios, 
con una carga total promedio que osci-
ló entre 0,9 UG/ha (año 2008) y 0,8 UG/
ha (año 2010).

Si bien en el tiempo que transcurrió 
entre la primera y la segunda visita, 
se evidencia una tendencia a la mejo-
ra del estado de estos campos, esta 
podría estar explicada por situaciones 
de ajuste de carga, descenso de la re-
lación lanar vacuno (pasó de 2,4 a 2,2) 
y el efecto de las lluvias de primavera y 
verano 2009-2010. Se notó fundamen-
talmente una mejora de la cobertura 
vegetal y no una mejora en la compo-
sición o calidad de las especies vege-
tales presentes, algo que parece difícil 
de evaluar en tan breve lapso.

Pero si bien aparecen estas situacio-
nes complicadas en el manejo y estado 
de conservación del campo natural, la 
temática relacionada a la conservación 
de este y otros recursos naturales casi 
no aparece dentro del discurso o den-
tro del sistema de reglas y decisiones 
de las familias. El problema puede ser 
visualizado en algunos casos, sobre 
todo relacionados al uso de agroquími-
cos, pero esto en general no se ve re-
flejado en cambios sobre medidas de 
manejo o en sus estrategias

Algunas reflexiones a modo de 
conclusión

Desde el trabajo realizado durante 
estos dos años con estas veintitrés 
familias, algunas ideas parecen re-
forzarse o complementarse. Por un 
lado, se evidencia la fragilidad de las 
familias criadoras frente a la dinámi-
ca económica agraria general. En ese 
sentido, la seguridad en la tenencia de 
la tierra aparece como un punto crítico 
en la posibilidad de que estas familias 
continúen al frente de estos sistemas 
de producción, algo que viene siendo 
fuertemente presionado ante el avan-
ce y desarrollo de la forestación y la 
agricultura en aquellas regiones his-
tóricamente dedicadas a la cría gana-
dera. Ante esto, la relación que existe 
entre los niveles de ingreso de la acti-
vidad ganadera frente a los niveles de 
ingresos de actividades no ganaderas 
puede pesar en muchos casos sobre 
las decisiones a tomar en el mediano 
plazo, fundamentalmente cuando el 
acceso a los medios de producción 
aparece como precario o poco seguro. 
Allí, en muchos de los casos juegan 
un papel fundamental las redes socia-
les y familiares, vinculadas en muchos 
casos a las posibilidades de obtener 
ingresos extra prediales u obtener 

6. Algo que se relaciona con el criterio de selección de las mismas, donde se estableció como máximo de superficie las 500 ha totales, acorde a la defini-
ción de productor familiar del MGAP.
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arrendamientos más favorables.
Por otro lado, la participación y la 

formación de estas familias, que apa-
recen previamente como dos estrate-
gias importantes para la sustentabi-
lidad para estos sistemas familiares 
de pequeña escala, muestran niveles 
muy bajos. Parece entonces necesa-
rio, desde las distintas instituciones y 
organizaciones, enfrentar estas situa-
ciones y pensar estrategias específi-
cas para resolver este problema.

La realidad encontrada con respecto 
al estado o condición del campo natu-
ral y el manejo que los PFC realizan del 
mismo, nos plantea algunas interro-
gantes sobre cómo responderán los 
recursos naturales ante este tipo de 
manejos en el mediano y largo plazo. 
Si bien esto puede verse expresado 
en un problema de productividad 
de esos recursos y por lo tanto de 
ingresos económicos, hasta el mo-
mento no se visualiza que esto en 
algún momento se pueda convertir 
en un problema grave para estos sis-
temas. No hay una visión de la im-
portancia de la degradación de este 
recurso tanto en el discurso, en las 
estrategias o reglas para la toma de 
decisiones, como tampoco en las 
medidas y tecnologías adoptadas 
e implementadas. Pero también es 
claro que este tema no aparece en 
forma central dentro de los discur-
sos institucionales y técnicos en ge-
neral, así como en las propuestas de 
educación o formación tanto para los 
propios productores como para los 
técnicos, algo que debería replan-
tearse con mayor énfasis. Hasta el 
momento los resultados económi-
cos, generalmente en el corto plazo, 
sigue siendo el eje principal que guía 

las propuestas tecnológicas y de for-
mación.

En cuanto al futuro de los produc-
tores familiares criadores, la baja ca-
pacidad de que las familias aseguren 
un capital mínimo a las siguientes 
generaciones aparece como otro 
punto neurálgico. La muy baja trans-
misibilidad, potenciado esto en for-
ma importante por la alta proporción 
de superficie arrendada, se choca 
con niveles altos de sucesión. Esta 
situación, sumada a la dificultad de 
acceder a arrendar nuevas superficies 
que les posibiliten mantener la estra-
tegia de crecer extendiéndose y tam-
bién la inseguridad para mantener los 
arrendamientos comerciales (no fami-
liares), plantean un difícil panorama de 
aquí a diez o veinte años, cuando los 
titulares actuales de las explotaciones 
estén en edad de dar paso a sus suce-
sores, pero no haya condiciones para 
ello en la mayoría de los casos. 

Sobre estos últimos dos puntos, 
pudimos encontrar unos pocos ejem-
plos de gestión común que han dado 

resultado, principalmente vinculados 
al fortalecimiento de organizaciones 
locales de base. Aparece esto enton-
ces como un desafío hacia la genera-
ción o profundización de políticas que 
rescaten y fortalezcan la capacidad de 
gestionar en conjunto medios de pro-
ducción como forma de permitirles a 
estas familias encontrar alternativas 
a los problemas de acceso a los mis-
mos. Dentro de ello podríamos pen-
sar en políticas de colonización y de 
otro tipo que apunten al apoyo de la 
producción ganadera. Pero también, 
por lo visto al analizar los sistemas 
sociales de los PFC, deberían consi-
derarse aquí políticas publicas de vin-
culación entre lo urbano rural, políticas 
de empleo que permitan mejorar los 
ingresos de las unidades familiares 
aprovechando el nivel de trabajo en 
las unidades ganaderas criadoras, 
políticas de educación ambiental y 
de control del uso de los recursos 
naturales, políticas educativas para 
familias con estas características, 
entre otras.


