22

GANADERIA

Incidencia de factores
en la marcha de las empresas

Ing. Agr. Fernando Larrambebere
Plan Agropecuario

El grupo Francia-Navarro organizo
con el apoyo del Plan Agropecuario
un taller para intercambiar opinio-
nes sobre la incidencia de factores
internos y externos en el funciona-
miento de las empresas ganade-
ras. Esta instancia fue creada con el
objetivo de generar informacion de
utilidad asi como material de apo-

yo para futuros trabajos del grupo.

El encuentro tuvo lugar a fines de oc-
tubre de 2006 y en una primera etapa,
la metodologia empleada demandd
una instancia individual y escrita don-
de cada participante expresd su opi-
nién sobre los elementos que inciden
en el funcionamiento de las empresas.
Luego se procesaron las respuestas,
se presentaron colectivamente dando
lugar a la discusion de los asistentes
y se plantearon dos preguntas para
cada factor seleccionado, que debian
ser contestadas teniendo en cuenta
los ejercicios econémicos 2002/2003,
2005/2006 y 2008/2009.

1) ¢Como incidid, incide, cree que
incidira, sobre el funcionamiento de
su empresa? Califiquelo como positi-
vo, neutro o negativo (“+" “0" “-").

2) Evalue si constituyd, constituye
o cree que constituira una fortaleza,
oportunidad, debilidad o amenaza
para su empresa.

Cabe aclarar, que cada factor se tra-
t6 independientemente sin orden de
prioridad ni escala de jerarquia en su
consideracion. Agradeciendo la auto-
rizacion de divulgacion de esta infor-
macién se exponen a continuacion
los resultados relativos a los factores
externos.

Factores externos a la empresa

La informacién se presenta com-
primida en los siguiente cuadros. Se
procedié a agrupar en conjuntos las
respuestas iguales.

En la pregunta 1, se presenté como
resultado la diferencia entre cantidad
de respuestas positivas y negativas.

En la pregunta 2, se unieron los
conjuntos “Fortaleza” y “Oportuni-
dad"” (FO) por un lado, y “Debilidad”

y "Amenaza “ (DA) por otro. El resul-
tado presentado es la diferencia en
cantidad de respuestas entre ambas
uniones.

Los factores externos a la empresa
que surgieron del trabajo fueron: cli-
ma, mercados, valor de la tierra, nue-
vos actores en la cadena céarnica, agri-
cultura, forestacién, disponibilidad de
tecnologia, comercializacién, comuni-
caciones, disponibilidad de crédito y
politicas agropecuarias.

Clima
2002-03  2005-06 2008-09
-0+ 2 -2 -2
(FO) (DA) 10 (DA) 10 (DA)

En el ejercicio 2002-2003 se consi-
derd de influencia positiva, en el perio-
do 2005-2006 negativa y se proyecta
similar. En cuanto al FO DA, el factor
tiene una incidencia neutra para los
productores en 2003 mientras que
en la actualidad lo consideran unani-
memente, una Debilidad o Amenaza y
hacia adelante en el tiempo se repite.

Dentro de los factores externos
considerados, el Clima, resulté el de
mayor coincidencia entre los parti-
cipantes. En el ano 2003 en la zona
se registraron 1400mm de lluvia. En
2006 en el mismo establecimiento
se han registrado 950 mm. La prima-
vera (en cuanto a crecimiento de los
pastos) recién se manifestd en forma
tardia en los Ultimos dias de octubre
y en consecuencia fue corta, al igual
que en 2005.

El Clima es parte del sistema de
produccién en Uruguay y gracias a
sus caracteristicas existen praderas
naturales, se produce al aire libre,
etc. Pero también es bastante im-



Mercados

previsto, pues es variable e irregular.
Los resultados de la empresa y tam-
bién el animo de los administradores
son fuertemente influenciados por
este factor.

Por otro lado, se habla cada vez
més del cambio climético. Si bien
de forma mas frecuente se utilizan
expresiones como “recalentamiento
global” y "aumento en el nivel de
las aguas” es relativamente poca la
informacién a disposicion, y menos
aun como dato manejable a nivel de
una explotacion a mediano o largo
plazo. Solo se deduce que viene algo
“no deseable”

Este grupo més que recelo mostré
temor en relacién al clima: todos lo
perciben como D o A en el futuro.

Surgen dos inquietudes a tratar
internamente en préoximas activida-
des. La primera es lograr informa-
cion cientifica e impulsar su difusion.
Existe la sensacion que se tiene
poco acceso y por lo tanto se sabe
muy poco. La segunda es de carac-
ter tecnolégico. Aquella gran arma
del sistema ganadero extensivo que
se llama “pastoreo” se esta extin-
guiendo. Ya casi no se puede con-
tar con ello. Los riesgos aumentan.
Pensamos en medidas internas de la
empresa, que permitan optimizar re-
sultados (minimizar las pérdidas) en
caso de sequias importantes. Hace
falta imaginacion, solo para fomen-
tarla, mencionamos aquellos gran-
des silos de caracter preventivo y
duradero que promovia la Comisién
Honoraria Plan Agropecuario (CHPA)
en sus primeros anos, para aquellos
productores cuyo grado de inten-
sificacion los ponia en situacion de
riesgo severo frente a contingencias
climaticas.
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omercializacion

Mercados
200203 200506  2008-09
-0+ 2 g 4
FODA  2(DA) 10(FO) 6 (FO)

En el ejercicio 2002-2003 los merca-
dos se vieron afectados debido a que
se comenzaba a salir de la crisis por
aftosa. Los participantes opinaron que
los mercados incidieron negativamen-
te y los calificaron como Debilidad o
Amenaza. Al momento actual perci-
ben la influencia como éptima y hacia
el futuro se los ve también con opti-
mismo y muy positivamente.

En la discusion surgié el tema de las
enfermedades como una amenaza a
no perder de vista. No obstante existe
confianza en que se estén haciendo
las cosas bien (mencionan la vacuna-
cién, trazabilidad, bienestar animal,
etc) y que el resultado sea la conti-
nuidad de la demandas de productos
uruguayos.

Valor de la tierra

2002-03  2005-06 2008-09
-0+ 0 0 1
(FO) (DA) 3(FO) 2(FO) 4(FO)

Asi presentados los numeros su-
gieren que el valor de la tierra es un
factor de poca preocupacion sobre la
marcha de la empresa: neutro en los
ejercicios 2002-2003 y 2005-2006 y
apenas una respuesta positiva hacia el
futuro. Predomina la idea de Fortaleza
u Oportunidad, tampoco hay grandes
cambios o tendencia al comparar los
ejercicios.(3,2,4).

El valor de la tierra ha subido en for-
ma sostenida alcanzando hoy records
dificiles de imaginar hace unos anos.

En la discusion surgié que el cuadro
encierra dos mensajes opuestos: por

un lado refleja que los valores altos
afectan positivamente a la empresa
y ven una FO en la situacién actual y
en su estimacion futura, por otro se-
fala que esos juicios son opuestos
respecto al pasado. El razonamiento
se podria simplificar de la siguiente
manera: “no me incide mayormente
en el ingreso pero prefiero tener un
capital grande”

Aquellos productores con depen-
dencia de tierra ajena, argumentan en
forma opuesta a los anteriores.

Si bien el trabajo del Grupo no se
pudo profundizar aun, es posible con-
cluiren forma preliminar que se estaria
frente a un factor que segun la etapa
del proyecto en que se encuentre el
productor, tenderia a afectar de forma
muy distinta. Es necesario aclarar que
se trata de un grupo de empresas “Fa-
miliares”’ La posesion y explotacion
de la tierra es un “valor” en si mismo,
independientemente del precio. Se
vive con el ingreso de la produccion
y no se incluye en el proyecto de vida
un cambio de actividad que suponga
alejamiento de la tierra. Aceptada esta
realidad, el precio de la tierra afecta en
distinta direccién segun se esté en el
comienzo del proyecto, en una etapa
consolidada o cerca del término como
productor.

Nuevos actores en la cadena
carnica

2002-03  2005-06 2008-09
-0+ -1 5 7
FO DA 1 (FO) 6(FO) 8 (FO)

En el momento actual la opinion es
positiva y la proyeccién es francamen-
te optimista La impresion del pasado
en cambio resulta ser neutra. En ge-
neral no predominan objeciones sino
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por el contrario se ve con buenos o0jos
la influencia o la aparicién de nuevos
actores. Se aleja el grupo un poco del
fantasma del oportunismo, la inestabi-
lidad, la extranjerizacion, etc.

El anélisis de gestion, tarea del grupo,
ademas de objetivos directos siempre
supuso contar con un documento con
el cual poder negociar en caso de tener
oportunidad.

Hace ya anos, en el discurso, la figu-
ra del “inversor” se mencionaba como
un recurso potencial. La reflexién era
entonces ¢qué le vamos a ofrecer? No
habfa negocio, no habia nada atractivo
para dar y por ende tampoco aparecian
los inversores.

Hoy hay inversores. Es una senal que
estamos en negocios atractivos. Cuali-
tativamente la situacion es distinta. Los
inversores son vistos como indicadores
de una situacion deseable y ademas hay
ocasiones en gue son un recurso real.

Agricultura

2002-03  2005-06 2008-09
-0+ =1 4 5
FO DA 1(DA) 3(FO) 4(FO)

La influencia de la agricultura sobre
la empresa se evalla moderadamente
positiva

Predominantemente la  califican
como FO. La zona es tipicamente ga-
nadera mas alld de algun desarrollo
aislado en el rubro arroz. La expansion
agricola de los ultimos 2 o 3 anos ha
propiciado algun otro tipo de agricul-
tura.

La presencia del agricultor facilita el
levantamiento de algunas restriccio-
nes. Hoy hacer un fardo econémico ya
no es algo impensable en la zona.

La posibilidad de diversificar es otro
aspecto que se considera positivo.

Forestacion
2002-03  2005-06  2008-09
0+ 3 5 4
FO DA 3(FO) 3(FO)

La influencia de la forestacion es vis-
ta positivamente en los tres ejercicios
considerados.

Si bien se la considera Fortaleza u
Oportunidad en el presente y futuro,
esta respuesta es mas débil de lo que
indican los numeros pues tres de los
participantes no la contestaron.

Se considerd que la zona en realidad
no estéd siendo afectada pues no ha
llegado alli la explotacién forestal.

Disponibilidad de Tecnologias

2002-03  2005-06 2008-09
-0+ 6 6 7
FO DA 6( FO) 6 (FO) 7(FO)

Los investigadores se llevaron las
palmas. Fue amplio el consenso en las
tres visiones de la influencia positiva
de la disponibilidad de tecnologias. El
factor se consideré como una Fortale-
za de las explotaciones o una Oportu-
nidad para las mismas. Es de destacar
la uniformidad de las respuestas aun
cuando se refieren a momentos total-
mente diferentes para las empresas.

Comercializacion

2002-03  2005-06 2008-09
-0+ Sl S 2
FO DA 1(DA) 7(FO) 7(FO)

Seguramente la vision estéd muy ligada
a los indicadores que reflejan los merca-
dos y al acceso de informacién a través
de nuevos medios de comunicacion. En
el ejercicio 2002-2003 la comercializa-
cién dejé huellas de frustraciones sobre
todo en la primer mitad del ejercicio.

También sin duda la generalizacién y
el avance de los nuevos sistemas de
comercializacion, desde las pantallas
hasta los convenios de certificacion,
el acceso a la informacion y la amplia-
cion de posibilidades son vistos positi-
vamente y sentidos como F u O.

Comunicaciones

2002-03  2005-06 2008-09
-0+ 1 8 7
FO DA 1 (DA) 5 (FO) 5 (FO)

Se reconoce como muy positivo
y por lo tanto como Fortaleza de la
empresa u Oportunidad el avance
de las comunicaciones en todas sus
formas: telefonia, mail, tv satelital,
etc. En un medio de trabajo relativa-
mente aislado, la mejor posibilidad
de comunicacién incide muy favora-
blemente en la acciéon y sensaciéon
de los productores.

Disponibilidad de créditos
200203 2005-06 200809
-0+ N 1 1
FODA  3(DA)

Este fue sin duda uno de los pun-
tos mas controvertidos. En 2002-
2003 no hubo crédito bancario y se
lo evalué como una Debilidad o una
Amenaza para la empresa, aunque
apenas calificé como -1.

Hoy hay créditos pero escasos si
se hace la comparacién con tiem-
pos pasados. La consideracion es
opuesta y el resultado es 1, pero no
difiere demasiado. Se podria hablar
de un empate entre quienes opinan
que es FO y los que consideran que
es DA. Se podria inferir que fue algo
malo en 2002-2003 y que ya no lo
es mas.



Hacia adelante, el cuadro lo
muestra. Se espera poco y muy
poco de la posible incidencia de
créditos.

Comentario. Este tema se ha con-
versado repetidas veces con estos
productores y también con otros.
En el ambiente ganadero la palabra
“crédito” no es atractiva. Hay una
especie de derrotero en los proyec-
tos exitosos que exige mentalidad y
esfuerzo de largo plazo, tenacidad y
ajuste en las etapas dificiles (que si
estan presupuestadas) y aprovecha-
miento hacia adentro (capitalizacion)
en circunstancias favorables (estas
también son esperadas). Este acom-
pasar los periodos de inversion vy
ajuste con los rendimientos del pro-
ducto se considera un camino sano
y seguro para consolidar un capital.
"Crédito] me decifa un amigo, “es
gasto por adelantado”y"suele ser
un gasto caro” No es facil entender,
pues también puede ser inversiéon
redituable. Pero aqui es que surge
la duda, la inversién en ganaderia
excepto tierra y ganado ha tenido
trayectoria erratica. Se trata del
mismo negocio, hay etapas en las
que suma y otras en las que resta.
Hacer las inversiones con capital
ajeno supone un necesario perio-
do de bonanza pues de otra forma
habria que refinanciar. Racional-
mente pareceria que la disponibi-
lidad de crédito tendria que incidir
en forma positiva o al menos ino-
cua. En el sentimiento del produc-
tor ganadero esto no esta claro y
va a contrapelo de cualquier ana-
lista econdmico, quienes siempre
suponen la falta del crédito como
un déficit importante cualquiera
sea el subsector.
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Politicas Agropecuarias
200203 200506  2008-09
-0+ -1 -2 -1
FODA  1(DA) 1(DA)

La opinién predominante es levemen-
te negativa y se le considera Debilidad
o Amenaza. También aca es necesario
aclarar que fueron reticentes en la con-
testacion; en promedio solo 6 de los 10
participantes dieron respuestas. La dis-
cusién gue necesariamente debié ser
breve, también resultd ambigua y si se
quiere poco atractiva.

Es otro tema importante para afinar.
Muestra cierto divorcio dentro del am-
bito, pues el discurso publico y sobre
todo el gremial suele hacer mucho
énfasis en este aspecto. Al mismo
tiempo pareceria que estos producto-
res, cuando asocian el factor Politica
Agropecuaria a sus empresas, poco
les agrega. Una primer interrogante
es si se trata de una sensacion real

o simplemente una pregunta mal for
mulada, muy general y poco concreta
que no estimulé a gran parte de los
participantes.

La revisién del tema que segura-
mente llegara a nivel del grupo, podria
hacer surgir algun camino de aproxi-
maciéon entre los dirigentes y sus re-
presentados, al menos en la comu-
nicacion y en la revalorizacion de los
roles de cada uno.

Trabajaron como facilitadores del
taller, el Ing. Agr. Emesto Trambauer
(presidente de Grupo Francia-Na-
varro) y los Ings. Agrs. Fernando La-
rrambebere, Valentin Taranto y Gon-
zalo Becona, técnicos de la Regional
Litoral-Centro del Plan Agropecuario.
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